Dosarul nr. 1ra-82/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in cauza penald in
privinta inculpatei

Bobeico Inna xxx, nascuta la Xxx, originara din
XXX si domiciliata XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2019 - 08.10.2019;
Instanta de apel: 28.10.2019 - 26.02.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020 - 02.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 octombrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Bobeico Inna a fost recunoscuta
vinovatd si condamnati in baza art.146 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penald, la 2 ani inchisoare, cu executareca acesteia in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusda suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an 6 luni.

S-a trecut in contul statului cheltuielile de judecatd in suma de 46 103 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Bobeico Inna a
savarsit omorul in stare de afect survenitd in mod subit, provocatd de acte de violenta si
de insulte grave, precum si de alte acte ilegale si imorale ale victimei, in urmatoarele
circumstante: asa ea, la 05 martie 2019, aproximativ la ora 22.10 min., se afla la
domiciliul situat pe adresa xxx, impreund cu sotul sau Boaghe Adrian, cu care
convietuiau impreund, ultimul fiind, potrivit art.133" lit. a) din Codul penal, membru de
familie al acesteia. La un moment dat, Boaghe Adrian, fiind in stare agresiva si aflandu-
se in stare de ebrietate alcoolica, a provocat o cearta cu Bobeico Inna, a insultat-o cu
cuvinte necenzurate si i-a aplicat acte de violentd. Astfel, in rezultatul acestor actiuni, la
Bobeico Inna in mod subit a aparut tensiune emotionala de geneza cumulativa de
intensitate puternicd, care a avut o influentd asupra constiinfei $i comportamentului
ultimei in situatia creatd de Boaghe Adrian si dispunand de un cutit, adica obiectul
special adaptat pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, intentionat i-a aplicat
lui Boaghe Adrian o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toracice pe stanga lateral, organ
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de importanta vitald in urma cireia ultimul a decedat pe loc. In rezultatul acestor actiuni a
lui Bobeico Inna, potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.201903C0561 din
05.04.2019, moartea victimei Boaghe Adrian a survenit in rezultatul hemoragiei interne,
cauzata de plagd Intepat-taiata a toracelui cu penetrare si lezarea pulmonului stang, care a
fost produsa prin actiunea traumaticd cu un obiect plat infepator - tdietor care are legatura
cauzala directa cu survenirea decesului.

Prima instanta a calificat actiunile lui Bobeico Inna, conform art.146 Cod penal,
potrivit indicilor: ” omorul savarsit in stare de afect survenita in mod subit, provocatd de
acte de violenta si de insulte grave, precum si de alte acte ilegale si imorale ale victimei”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bobeico Inna sa fie condamnata in baza art.146 Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" Cod de procedurd penald, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, sub supravegherea medicului psihiatru.
Incasarea din contul inculpatei Bobeico Inna, in beneficul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 46 103 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ca, potrivit de art.61 Cod penal, pedeapsa
este 0o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse, procurorul considerd cd pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatei nu este echivalenta cu actiunile ilegale a inculpatei Bobeico Inna.

Intr-o atare situatie, a retinut ca Bobeico Inna, fiind mama cu un copil minor, nu s-
a gandit despre viata copilului sau in general si a comis aceasta crima, si dupa comiterea
infractiunii prezintd circumstantele cauzei in asa mod, ca are grija de copilul sau, iar in
realitate nu a facut nici un pas real pentru redresarea situatiei in familie.

Astfel, considera ca, pedeapsa stabilita in privinta inculpatei Bobeico Inna prin
sentinta din 08.10.2019, nu va atinge scopul pentru reeducarea inculpatei si nici nu va
avea un efect pozitiv in societate din cauza, ca este prea blanda.

De asemenea, a notat ca prima instanta a dispus trecerea cheltuielilor de judecata
in suma de 46 103 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare in
Bobeico Inna nu a fost stabilit, cum nu a fost stabilit faptul, ca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinere. Totodata, a remarcat ca Bobeico Inna a fost asistata de catre un aparator cu
care a incheiat un contract, ultima nu a folosit serviciile unui aparator din contul statului,
astfel nu a fost dovedit faptul, ca nu are surse banesti pentru incheierea contractului cu un
avocat. In acest context, situatia materiala cet. Bobeico Inna ii permite de achita si suma
cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, analizand si
apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor au fost apreciate ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura, fiind concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele si indica
indubitabil la vinovatia inculpatei Bobeico Inna in comiterea infractiunii prevazute de
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art.146 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel considera ca nu pot fi retinute argumentele
procurorului, or instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatei Bobeico Inna, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
personalitatea dansei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de
persoana acesteia.

4.2. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci la numirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatei, instanta de fond a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 -
78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator. Totodata, instanta de apel, la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, a tinut cont de prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.

A explicat ca, cuantumul pedepsei, n afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatei pana sau dupa savarsirea infractiunii,
deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpata sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

A remarcat ca, la caz, componenta de infractiune prevazuta de art.146 Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani. Instanta de apel a mai relevat ca, in
conformitate cu art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea comisa de catre Bobeico Inna face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie directd de
persoana vinovata.

Drept circumstante atenuante in baza art.76 lit. a), g) Cod penal, la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei au fost apreciate: savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave si ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

Instanta de apel a indicat cd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpata care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

De asemenea, a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont si
de personalitatea inculpatei, si anume, cd acesta a recunoscut vinovafia in comiterea
faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de urmarire penald, se caieste sincer de
cele comise.

Instanta de apel a relevat cd, tindnd cont de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retinand faptul ca
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatei, considera ca corectarea
si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea in privinta inculpatei Bobeico Inna a
unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a specificat ca excluderea prevederilor art.90 Cod penal,
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in speta dedusa judecatii nu este oportund, or tindnd cont de gradul de pericol redus al
faptei si de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatei si familiei sale o
condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de starea familiala, prezenta copilului
minor la intretinere, instanta de apel nu considerd rational ca inculpata sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, a diSpus suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatei, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de inculpatd, de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociald grabnica,
aceste masuri de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de
corectare si reeducare a inculpatei, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni,
cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

4.3. Pe de alta parte, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.

In acest sens, a specificat ci este obligatia pozitivd a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit,
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Instanta de apel a explicat ca, In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art.227 alin.(I), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, in vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede altd modalitate.

Mai mult, prevederile alin.(3) al art.75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca, in cauzele
penale, cheltuielile, pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.142 alin.(2) Cod de
procedura penald, partile, din initiativd proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin
intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara o cerere
privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia
lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor.

In circumstantele invocate, instanta de apel a enuntat cd se impune solutia legala
de a respinge cerinta procurorului de a incasa cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatilor si de a trece cheltuielile in cauza
in contul statului.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia in partea individualizarii pedepsei, or aceastd solutie este
neintemeiatd, inculpatei fiindu-i aplicatd o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, inclusiv decizia fiind atacata si in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata, erori de drept care pot fi reparate, doar prin casarea partiald a deciziei.



Potrivit pct.14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", una din
chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just.

Din partea motivatd a deciziei, acuzarea a constatat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de citre procuror in apel, ignorandu-le la emiterea
deciziei.

A remarcat ca, pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat sau de catre alte persoane.

A retinut ca, dispozitia art.90 Cod penal, obligd instantele sa indice in hotarari,
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei. Potrivit aceleiasi
norme, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii, se admite numai
luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existenfei circumstantelor
atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

In acest context, a constatat, ca decizia adoptatd in cauza lui Bobeico Inna, la
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei.

De asemenea, acuzarea a criticat solutiile adoptate de catre ambele instante de
judecatd si in partea ce tine de respingerea solicitarii procurorului privind incasarea
integrala a cheltuielilor de judecata, or, la examinarea prezentei cauze, procurorul a
invocat necesitatea incasdrii de la inculpata Bobeico Inna, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza
penald, suma totala a acestora constituind 46 103 lei.

Mai mult, acuzarea a remarcat ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza
penald este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi $1 judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Cheltuielile judiciare suportate de stat se confirma prin efectuarea raportului de
expertiza medico-legala nr.201903C0561 din 05.04.2019, raportului de expertizd medico-
legala criminalisticd nr.201908M0035 din 29.03.2019, raportului de expertiza
dactiloscopica nr.34/12/1-R-918 din 25.03.2019, raportului de expertizd biologica
nr.20190500091 din 26.03.2019, raportului de expertizd psihiatrica in stationar
nr.201936S0055 din 30.05.2019, raportului de expertiza psihologica nr.06 din
30.04.2019.

Suplimentar, acuzarea a elucidat faptul ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin.(2) art.143 Cod de
procedurd penald a fost abrogat - prin ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
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judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penali, instanta
de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca, acuzarea invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
hotdrarea atacata nu cu prinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.75, 76
Cod penal, precum si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, insi nu si-a motivat
solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatei si nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature.

La caz, instanta de recurs constatd disonanta argumentelor refinute de catre
instanta de apel in decizia motivata privind aplicarea art.90 Cod penal in coraport cu
circumstantele prezentei spete, si anume ,, ... tinand cont de gradul prejudiciabil redus al
faptei; ... dorinta de reabilitare sociala grabnica”.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeazd a 1 se
stabili acestuia.



Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost sdvarsita, de urmarile produse sau care urmau
a se produce.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatei termenul de pedeapsa, prevazut de
art.146 Cod penal

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei §i cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei Inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real
ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsel in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune stabilit de instanta de
judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarcd cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurda oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata
acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpata a savarsit o infractiune mai
putin grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
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cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Mai mult, Colegiul penal largit explic ca la stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurarile §i modul de sadvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- hatura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentionand doar ca inculpatul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii,
ceea ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie insuficient motivata,
care nu poate fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la capitolul individualizarii
executarii pedepsei inculpatei Bobeico Inna, nu a explicat care sunt motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Pe de altd parte, din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii critica decizia
instantei de apel si in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Bobeico Inna a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 46 103 lei.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Bobeico Inna a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma totala de 46 103 lei, formata in
rezultatul efectuarii rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201903C0561 din 03.04.2019 (
Vol. 1, f.d.52-55); nr. 201908M0035 din 99.03.2019 (Vol. I, f.d.62-66); nr. 201902P0723
din 06.03.2019 (Vol. I, £.d.74-75); nr. 20190500091 din 26.03.2019 (Vol. I, f.d.101-
108); nr.201935A0144 din 04.04.2019 (Vol. I, f.d.117-120); nr.201936S0055 din
30.05.2019 (Vol. I, f.d.135-141); nr.06 din 30.04.2019 (Vol. I, f.d.151-173).

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatei Bobeico Inna a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a
Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar”, a omis faptul cad prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat
alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu, care in acelasi
timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili cauza mortii, caracterului
vatamarilor integritatii corporale, starii psihice a inculpatului — in cazurile in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate, era necesara efectuarea unei expertize.




Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta dispunand mentinerea sentintei prin
care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 46 103 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, ,,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, ceea ce duce la casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate §i sd pronunte o hotarire legala,
intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penala,
tinand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, in cauza penalad in privinta Iui Bobeico Inna xxx, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in latura
penald 1n partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare, dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



