Dosarul nr. 1ra-398/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
inculpatul Lotca Igor si de catre avocatul Capatina Ion in numele acestuia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Lotca lgor XXxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:20.05.2019 — 01.08.2019;
Instanta de apel: 28.11.2019 — 16.06.2020;
Instanta de recurs: 06.11.2020 — 03.02.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 01 august 2019, Lotca
Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13.03.2019, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 14 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Lotca Igor la
data de 11.11.2018, aproximativ la ora 22:20, aflandu-se la domiciliul sau in satul
Bozieni, raionul Hancesti si fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui
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conflict aparut spontan cu Caraman lon, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu
cutitul in regiunea spatelui, cauzandu-i vatamare corporald grava a integritatii corporale
si sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul Lotca Igor in termenul legal
a atacat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care
sd fie emisa sentinta de achitare din motivul existentei cauzei care inlaturd caracterul
penal al faptei - legitima aparare.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci cauza a fost examinata
in lipsa sa; nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i1 se incrimineaza, fapta fiind
comisa in stare de legitima aparare; partea vatamata a initiat conflictul, intrand fara nici
un motiv la el 1n curte si agresandu-l, lovindu-1 cu pumnii si picioarele; fiind 1n stare de
afect, fara sa-si dea seama de actiunile sale, a lovit partea vatamata cu un cutit; la
examinarea cauzei nu s-a tinut cont de leziunile corporale, care i-au fost provocate de
partea vatamatd; declaratiile martorului Caraman Alina urmau a fi apreciate critic, in
situatia in care ea este sora partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, a
fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis, desi Lotca Igor a recunoscut vina partial, vinovitia
acestuia de savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin urmatoarea sistema
de probe: declaratiilor partii vatamate Caraman Ion, declaratiile martorilor Vition
Alina, Oprea Nadejda, raportul potrivit caruia in satul Xxxx, Lotca Igor, aflandu-se la
domiciliul personal si avand ca oaspeti pe Caraman lon, in urma unui conflict spontan a
aplicat o lovitura cu cutit in regiunea spinarii cauzandu-i ultimului vatimare grava,
inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni (f.d.6);
continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2018, care reflecta
actiunea procesuala de cercetare a gospodariei lui Lotca Igor situatd in satul XXXXX cu
plansa ilustrativa anexa (f.d.7-11); informatia parvenita de la Institutia medico-sanitara
publica , XXXXX, potrivit careia Caraman lon a fost internat la data de 11.11.2018 in
stare foarte grava, fiind necesara interventia chirurgicald (f.d.12); raportul de expertiza
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judiciara nr.201822D0205 din 15.11.2018, potrivit concluziei caruia la Caraman Ion au
fost depistate leziuni corporale externe: Plagd penetrantd a hemitoracelui si
abdomenului pe dreapta cu lezare a plamanului drept, hemidiafgramei pe dreapta si
ficatului cu revarsat de sange Tn abdomen (aproximativ 500 ml), pemotorox pe dreapta-
leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur(e)
ascutit-taietor-intepator se prea poate si cutit, ori loviturd de asa obiect(e), se incadreaza
in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, Tnainte de orele 23:21, data de
11.11.2018; leziunile mentionate prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamari corporale grave (f.d.20-21); copiile inscrisurilor ce reflecta
examinarea medicalda primarda a bolnavului Caraman lon(f.d.22-35); raportul de
expertiza extrajudiciard nr.201822P0598 din 14.11.2018 potrivit concluziei caruia la
Lotca Igor au depistate excoriatii la baza degetelor 11-11I, partea dorsala a mainii drepte,
regiunea omoplatului drept si partea anterioard-internda a genunchiului drept-leziuni
care au fost produse in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur(e) contondent
(e) cu compresiune si suprafata riguroasa, ori lovitura de asa obiect (e) sau alte actiuni
cu 2-3 zile inainte de examinare, se incadreaza in timpul si circumstantele aratate in
ordonantd; Leziunile mentionate nu duc la dereglarea sdnatatii mai mult de 6 zile si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala neinsemnata. Echimoza regiunii
dorsale a palmei mainii stangi este leziune care a fost produsd n urma actiunii
traumatice a unui obiect dur-contondent, ori loviturd de asa obiect(e) cu compresiune
cu 2-3 zile inainte de examinare, se incadreaza in timpul si circumstantele indicate mai
sus. Leziunile mentionate nu duc la dereglare de sanatate 5 mai mult de 6 zile si in baza
acestui criteriu se calificA ca vatdmari corporale neinsemnate. Particularitatile
morfologice, localizarea leziunilor corporale mentionate nu exclud formarea lor si la
cadere pe suprafatd plana regulata/neregulata, avand corpul miscare accelerata (f.d.44-
45).

Efectudnd o cercetare a probelor administrate la caz si circumstantele faptice
retinute, instanta de apel a constatat cad materialul probator demonstreaza cu certitudine
ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.151 alin. (1) Cod penal dupa semnele
calificative - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

De asemenea, la caz s-au stabilit toate elementele componentei infractiunii
imputate inculpatului Lotca lgor, in actiunile acestuia fiind stabilite atat elementele care
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caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cét si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, inclusiv vinovatia acestuia.

Starea de provocare venitd din partea victimei, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala din 19.11.2018, inculpatului i s-au stabilit leziuni corporale care nu duc
la dereglarea de sanatate mai mult de 6 zile si care au fost calificate ca vatamari
corporale neinsemnate, nu justifica actiunile lui Lotca Igor.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
argumentele inculpatului referitor la achitarea sa, din motivul existentei cauzei care
inlaturd caracterul penal al faptei legitima aparare, or potrivit prevederilor art.36 Cod
penal, este in stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge
un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public.

Instanta de apel a indicat ca, conditiile obligatorii ale atacului nu si-au gasit
confirmare prin aspectele faptice ale cauzei rezultate din probatoriul administrat.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ca potrivit declaratiilor partii vatamate
Caraman Ion, in seara de 11.11.2018, in urma consumului de alcool, intre Lotca Igor si
Vition Alina s-a iscat un mic conflict, el vrand sa aplaneze situatia a aruncat in ei cu o
bucatd de foaie de ardezie, ca urmare a simtit o durere in regiunea spatelui, a vazut mult
sange, si-a pierdut cunostinta, revenindu-si abia la spital (f.d.16 verso), si ale
martorului Caraman (Vition) Alina, inclusiv prin probele administrate pe cauza data, se
infirmd versiunea inculpatului privind comiterea faptei prejudiciabile in legaturd cu
respingerea pretinsului atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, iar ca rezultat
ne constatand existenta proportionalitatii dintre pericolul la care a fost supus de catre
victima si actiunile pe care le-a Intreprins in vederea respingerii sau evitarii lui.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului precum ca, cauza
a fost examinatd 1n lipsa sa, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd
(f.d.194-196), acesta a fost prezent la examinarea cauzei in fond, fiindu-i respectat si
dreptul la ultimul cuvant, iar neprezentarea acestuia sedinta de pronuntare a sentintei,
nu constituie temei de anularea sentintei sau de a pune la indoiala legalitatea acesteia.

Totodata, verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si corect a conchis ca in privinta inculpatului Lotca Igor este
rationald aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



5.1 Inculpatul Lotca lgor, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand ca nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, fapta fiind
comisa n stare de legitima aparare, fiind agresat de catre partea vatamata Caraman lon
si Caraman Alina la el in curte.

Recurentul a mentionat cd, in urma actiunilor acestora au avut de suferit copii sai
minori, fiind speriati, Tnsa nici Caraman Ion si nici Caraman Alina nu au fost trasi la
raspundere pentru fapta comisa de ei.

In instanta de apel a solicitat audierea suplimentara a partii vatimate Caraman
lon, a martorilor Caraman Alina, Oprea Nadejda, precum si copii sdi minori XXXX si
XXXXX, pentru elucidarea tuturor circumstantelor.

5.2 Avocatul Capatana Ion in numele inculpatului, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului ordinar declarat, aparatorul a invocat ci, cauza penald a
fost examinatad 1n prima instantd fard participarea inculpatului, acesta nu a avut
posibilitatea sa-si apere interesele legitime, sa prezinte probe si sa puna Intrebari atat
partii vatamate cat si martorilor, fiindu-i incélcat dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil. Fiind audiat in instanta de apel prin intermediul teleconferintei
deoarece se afla in penitenciarul 13, condamnatul nu avut toate conditiile si

La fel, aparatorul a invocat ca, inculpatul Lotca lgor nu este vinovat de
comiterea infractiunii ce 1 se Incrimineaza, fapta fiind comisd in stare de legitima
aparare, deoarece partea vatamata Caraman lon continua sa-1 agreseze fizic, In propria
locuinta si fatd copiilor lui, ultimul a recurs la acest gest pentru a se autoapara att pe
el cat si pe copii si bunurile materiale. La moment regretd de cele comise, dar
mentioneaza ca la acel moment fiind in stare de afect nu a avut altd posibilitate de a se
apara, de a-l opri pe Caraman lon, care devenea tot mai agresiv si mai violent, pentru
asi apara proprietatea cat si siguranta membrilor familiei lui.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine existenta unui atac direct,
imediat, material si real indreptat Impotriva condamnatului si a concubinei lui cu care
locuia, astfel ca argumentele condamnatului, cd s-ar fi aflat in stare de legitima
aparare sunt vadit intemeiate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand sa se decida inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.



7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar, depuse de partea apararii si
de catre inculpat, invocand temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel si
Colegiul penal se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in
privinta acestora.

Lecturand continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal retine, ca de
catre recurenti a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.10) si 12) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularii cererii de recurs critica de fapt modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca instanta de apel nu a intrat pe deplin
in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat mentinand
condamnarea acestuia in baza art.151 alin.(1) Cod penal, si ca inculpatul urmeaza a fi
achitat pe motivul existentei cauzei care inlatura caracterul penal al faptei - legitima
aparare.

Verificind actele cauzei, in raport cu criticele aduse de catre inculpat si
aparatorul acestuia, Colegiul penal constata ca cele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmarea, iar vinovatia inculpatului a fost doveditd cu certitudine si in afara
oricarui dubiu de cétre partea acuzdrii, prin probele administrate in dosar si cercetate
de instante.

Colegiul penal specifica faptul ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificand-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia privind vinovatia lui
Lotca Igor, de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, sa fie
una legala si intemeiatd, iar pedeapsa este aplicatd in limita sanctiunii prevazute in
articolul respectiv



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunidnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd i Incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Prin urmare, argumentele inculpatului si avocatului acestuia, precum ca Lotca
Igor nu ar fi savarsit infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece,
instanta de apel, corect a mentionat ca vinovatia acestuia se dovedeste prin probele
anexate la materialele cauzei, care sunt in contradictie cu cele relatate de inculpat in
apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziei instantelor
inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate
elementele constitutive ale vatamarii intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot retinute nici argumentele precum
ca inculpatul Lotca Igor a comis fapta fiind in stare de legitima aparare.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit art.36 alin.(1) Cod penal, nu
constituie infractiune fapta, prevazutd de legea penald, savarsitd in stare de legitima
aparare; (2) Este in stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material §i real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public §i care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public; (3) Este in legitima aparare si persoana
care savarseste fapta, prevazuta la alin.(2), pentru a impiedica patrunderea, insotita de
violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o altd incapere.

Din continut normei legale mentionata supra, sunt evidentiate unele criterii,
obligatorii pentru existenta starii de legitima apdrare, iar notiunea de baza fiind atacul
privit ca actiunile sau comportarea violenta a omului indreptatd Tmpotriva valorilor
sociale ocrotite de lege. Totodatd, aceasta sursd defineste conditiile atacului,
enumerate in textul normei privind legitima aparare, conform cdreia atacul trebuie sa
fie direct, imediat, material si real.

Astfel, Colegiul penal semnaleaza ca, pentru a fi in prezenta unui atac este
necesara existenta unor conditii, SI anume, acesta sa fie direct, imediat, material §i



real; atacul sa fie indreptat impotriva persoanei, drepturilor acesteia ori a interesului
public; sa puna in pericol grav valorile aparate.

Atacul este direct cand prin el se creeazd un pericol care amenintd nemijlocit
valorile ce formeaza obiectul legitimei aparari, In prezenta legaturii de cauzalitate
dintre atac si pericolul grav creat, caracterului lui imediat determinandu-se prin
intervalul mic dintre momentul inceperii si aparitiei pericolului, componenta materiala
realizandu-se prin fapte de natura sa provoace modificari materiale si/sau fizice asupra
valorilor Tmpotriva cdrora se indreapta, continutul lui real urmand a fi obiectiv si nu
presupus de persoana.

O alta conditie implicita a legitimei aparari impune proportionalitatea apararii in
raport cu gravitatea pericolului si cu Tmprejurdrile in care s-a produs atacul ori in
conditiile in care s-au depasit limitele acestei proportionalitati.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, la
materialele cauzei nu exista careva probe ce ar confirma ca inculpatul a savarsit fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind
intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art.36 Cod penal, just mentionand
ca prin declaratiile martorului Caraman lon ( f.d.16 verso) si ale martorului Caraman
(Vition) Alina, inclusiv prin probele administrate pe cauza data se infirma versiunea
inculpatului privind comiterea faptei prejudiciabile in legaturd cu respingerea
pretinsului atac direct, imediat si real, iIndreptat Impotriva sa.

Instanta de apel a admis ca au existat actiuni provocatoare din partea victimeli,
insd aceste actiuni nu Intrunesc conditia unui atac iminent, de intensitatea care ar
permite imposibilitatea evitdrii consecintelor atacului, decat prin replica cauzatd cu
cutitul, prin urmare, lovitura nu a fost necesard pentru inlaturarea atacului si nu a fost
proportionala acestuia.

Referitor la invocarea avocatului a prevederilor art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptatd, mai mult in recursul declarat nu se mentioneaza
incadrarea juridica, care ar trebui aplicatd la faptele savarsite de inculpat, temeiul dat
fiind indicat pur formal.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca cauza a fost examinata in lipsa
sa, Colegiul penal 1l retine ca fiind declarativ, or potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata (f.d.49-50 vol. 1), acesta a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de
apel prin intermediul teleconferintei, fiindu-i respectat si dreptul la ultimul cuvant,
mai mult nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au avut careva obiectii in acest
sens, nefiind stabilita incalcarea prevederilor Codului de procedura penala referitor la
citarea inculpatului.

Asadar, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si
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in recursurile declarate, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa
detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate de catre parti in apel,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Lotca lgor
si de catre avocatul Capatind lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Lotca Igor xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



