Dosarul nr. 1ra-193/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Cobilas Boris XXXXX, nascut la

XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.11.2019 — 11.03.2020;
Instanta de apel: 20.05.2020-01.07.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 —03.02.2021.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 martie 2020,
Cobilas Boris a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal si si In baza acestei Legi, ia fost stabilita acestuia
pedeapsa sub formd de 4 (patru) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in privinta lui Cobilas Boris, si stabilitd acestuia perioada
de probatiune de 1 (un) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, prima instantd a
retinut, cd Cobilas Boris, la 01 februarie 2020, fiind privat de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, incdlcand cerintele art.14 pct. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determind cd ,conducatorul de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care a provocat reducerea reactiei, fiind bolnav traumatizat
sau Intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, a urcat la volanul automobilului de model ,, Mercedes E200” cu n/1
XXXXX si in jurul orelor 20.45, conducandu-l pe str. Luceafarul din mun.
Soroca, a fost stopat de cdtre angajatii Inspectoratului National de Patrulare si
fiind suspectat conducdtorul auto In consumul bauturilor alcoolice si

conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost testat
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alcoolscopic la alcooltestul din dotare , Drager”. Potrivit extrasului de tichet
nr.3430, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la cet. Cobilas Boris,
era de 0,81 mg/l, ceea ce, conform art.134'2 alin.(3) Cod penal constituie stare
de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile lui Cobilas Boris au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod
penal cu indicii de calificare: conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savirsita de catre o persoana care a fost
privat de a conduce mijlocul de transport.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzd in procedura prevazutd de
art.364' Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cobilas Boris sa
fie recunoscut in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal
si In baza acestei Legi, prin prisma art.364! alin. (8) Cod procedura penala, sa-i
fie stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Sa fie solutionata soarta
corpurilor delicte.

3.1 In motivarea apelului a indicat, ci:

- In conformitate cu prevederile pct.3) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazad individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urma a fi aplicata
inculpatului Cobilas Boris trebuia sa fie apreciata si de alte circumstante cum
ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatului Cobilas Boris cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este indezirabild, deoarece are ca efect
formarea unei practici vicioase, de sine incredere in randul persoanelor
condamnate pentru asa gen de infractiuni si incurajeaza alte persoane la
comiterea infractiunilor de genul dat, avand in vedere ineficacitatea aplicarii
pedepsei in cazul dat. Doar aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea si
anume 1n limitele solicitate de acuzatorul de stat, are ca efect corectarea si
reeducarea persoanelor ce au comis astfel de tipuri de infractiuni si va
determina o transformare reald si profundd a constiintei lor individuale si o
modificare statornica si de durata ale comportamentului lor;

- stabilirea unei astfel de pedepse, ar crea o revoltd si nemultumire din
partea societdtii fatd de infaptuirea actului de justitie si organele de drept,
deoarece fapta de care este invinuit inculpatul este de o rezonantd social
sporitd, avand o conotatie enorma in societate;

- aplicarea de cdtre instanta de judecatd a pedepsei privative de libertate,
neaplicand prevederile art.90 Cod penal, ar fi binevenitd si echitabild in
coraport cu infractiunea comisa, cit si cu opinia publica;



- faptul ca Cobilas Boris s-a cdit sincer de cele comise nu motiveaza prin
sine aplicarea unei pedepse non privative de libertate, deoarece nu reduce
gradul si pericolul social al faptei incriminate ultimului;

- necatand la faptul ca Cobilas Boris nu are antecedente penale, acesta
anterior a fost judecat pentru o infractiune similara si evident ca pedeapsa

- reiesind din argumentele expuse supra, dat fiind faptul cd inculpatul
anterior, la 26.11.2019 a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264! al.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii si, dupa o perioada de timp, relativ scurta
savarseste o infractiune similard, ce denota faptul ca pedeapsa aplicata nu I-a
corijat, considera cd, in privinta inculpatului Cobilas Boris este necesara
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
de oarece in conformitate cu pct.4) al Hotdririi mentionate supra, anume
aceasta pedeapsa isi va asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2)
Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cit si a
altor persoane;

- prima instanta neintemeiat i-a aplicat lui Cobilas Boris prevederile
art.90 Cod penal in coraport cu infractiunea care i se incrimineaza si cu
pericolul social pe care-l reprezinta ultimul, inclusiv cu personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 01 iulie 2020,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a
facut o analiza ampld a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de
fond privind vinovatia inculpatului Cobilas Boris rezultd din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd de procuror
prin apelul declarat instanta de apel a apreciat, ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont in deplind mdsura de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare
a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni.

Instanta de apel a indicat, ca prima instantd In motivarea solutiei
adoptate a retinut cd, prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din
26.11.2019, Cobilas Boris a fost condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe un
termen de 140 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.
In acest sens, instanta de judecata a constatat ca fiindu-i aplicata inculpatului
Cobilas Boris pedeapsa in forma de muncad neremuneratd, acesta nu a pasit pe

.....
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nestins. Ins3, potrivit informatiei prezentate de catre Biroului de probatiune
Soroca, Cobilas Boris, condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 26.11.2019 la pedeapsa de 140 ore muncad neremunerata in folosul
comunitdtii, s-a aflat la evidenta biroului in perioada 16.12.2019 - 29.01.2020.

Biroul de probatiune Soroca a incheiat supravegherea conduitei
condamnatului la 29.01.2020 in legatura cu ispdsirea pedepsei (f.d.22).

Instanta de apel a retinut, cd fapta din spetd a fost comisa de cdtre
inculpatul Cobilas Boris la data de 01.02.2020, dupd executarea integrald a
pedepsei stabilite lui anterior si scoaterea lui de la evidenta Biroului de
Probatiune Soroca, considerente din care reiese ca antecedentul penal in
privinta inculpatului este stins.

Instanta de apel a mai retinut cd, prima instanta a stabilit inculpatului
Cobilas Boris o pedeapsa echitabila faptelor infractionale comise, pedeapsa
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a conchis, cd pedeapsa stabilitd inculpatului se
incadreaza in limitele prevazute de lege. Prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, argumentand concluzia sa prin faptul, ca
inculpatul Cobilas Boris la locul de trai se caracterizeaza satisfacator din punct
de vedere a comportamentului in societate (f.d.29), fapt confirmat prin
caracteristica eliberata de OSS al IP Soroca, inspector superior, Ursachi Petru,
precum ca aduceri fortate nu a avut, de materiale compromitatoare nu
dispune, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Interdictii de
aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal nu s-au constatat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia prin care
invocand temei recurs pct. 6, 10, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei In latura penald, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia Cobilas Boris
sa fie condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala la 4 (patru) luni inchisoare.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ci:

- pedeapsa stabilitd de instantele de judecata anterior inculpatului
Cobilas Boris nu si-au atins scopul de reeducare, acesta
comitand in continuare actiuni contrare legii, fiind iardsi in stare de ebrietate
cu grad avansat, considerand ca principiul umanismului la stabilirea pedepsei
pentru actiunile sale se va extinde in continuare, pentru orice actiune comisa
contrard legii, prin aplicarea unei pedepse mai blande sau fara executarea
efectiva a pedepsei cu inchisoarea;

- In cauza data instantele de judecata nu au individualizat pedeapsa
potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu stabilirea
unei pedepse inechitabile, sub aspectul de executare a pedepsei de cdtre
inculpatul Cobilas Boris;



- inculpatul Cobilas Boris a mai fost condamnat pentru infractiuni
similare;

- considera cd circumstantele spetei, urma sa convinga instanta de apel
cd, inculpatul Cobilas Boris nu a constientizat faptele comise de el, astfel
urmand a stabili pedeapsd care sd atinga scopul pedepsei penale prin izolare
de societate, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea
suspendarii executdrii pedepsei inevitabil va duce la consecinte contrare
scopului urmarit;

- considera ca solutia instantei de apel a generat aplicarea inculpatului
Cobilas Boris o masura de pedeapsd prea blanda, iar practica judiciara inclusiv
si cazul din spetd demonstreaza cd, astfel de solutii nu sunt suficiente nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1
din decizie), se atestd cd Imprejurdrile mentionate In partea descriptiva a
hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
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precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In sensul normelor citate, Colegiul penal retine c&, in cazul in care
inculpatul a savarsit o infractiune gravd, dar potrivit rechizitoriului:
,Circumstante ce agraveaza vina Invinuitului conform art. 77 CP nu s-au
stabilit”, cauza a fost examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de
procedura penald, acesta a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele
savarsite, constientizand gravitatea faptelor comise, anterior a fost atras la
raspundere penala dar antecedentul penal este stins si a colaborat cu organul
de urmadrire penald, instantele intemeiat au concluzionat ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune,
conform art. 90 Cod penal.

Retinand cele mentionate, Colegiu penal mentioneaza ca, instantele de
fond si de apel just au tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si corect a aplicat prevederile art.90 Cod penal, argumentand
concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Cobilas Boris la locul de trai se caracterizeazi
satisfacator din punct de vedere a comportamentului in societate (f.d.29), fapt
confirmat prin caracteristica eliberatdi de OSS al IP Soroca, inspector superior,
Ursachi Petru, precum cd aduceri fortate nu a avut, de materiale compromititoare nu
dispune, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld precum si imprejurdrile
constatate in spetd, cda anterior a mai fost condamnat, dar antecedentul penal este
stins, or, in astfel de circumstante este neintemeiata solicitarea invocata in
recurs referitor la stabilirea inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma
de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte categorii de
pedeapsa.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului a fost motivatd, individualizata si
aplicatad inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza



penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsad conform prevederilor
legale, si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Cobilas Boris XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



