Dosarul nr.1ra-147/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
partea vatamatda Pradauta Natalia si avocatul Bargan Alexandru in numele
inculpatului Prddauta Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 27 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Pradauta Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2018 — 27.11.2019;
Instanta de apel: 03.01.2020 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 21.08.2020 — 03.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 noiembrie 2019,
inculpatul Pradauta Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155
Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 u.c., ceea ce constituie
suma de 27 500 lei.

A fost admisa partial actiunea civila partii vatamate Pradauta Natalia si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului Pradauta Gheorghe in beneficiul partii vatamate
Pradauta Natalia suma de 10 000 lei prejudiciul moral si suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, la 14 noiembrie 2017,
aproximativ la ora 12:30 min., Prddauta Gheorghe, in urma unui conflict cu Pradauta

Natalia, avand scopul de a-i schimba conduita, aflindu-se in incinta salonului de
1



frumusete ,,xXxxXx”> amplasat pe xxxxX, avand in mana o surubelnita, i-a pus-o sub brat
si a amenintat-0 CU omor, prin ce i-a provocat ultimei o stare de teama pentru viata si
sandtate, dupd aceasta a parasit locul savarsirii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pradauta Gheorghe a savarsit infractiunea
de amenintare cu omor, adicd amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizarii
acestei amenintari, infractiune prevazuta de art.155 Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul stabilit
de art.402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Partea vatamatda Pradauta Natalia, care a solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral actiunea civila , cu
incasarea de la Pradauta Gheorghe in beneficiul Pradauta Nataliei prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei.

In argumentarea apelului declarat, partea vatiamata a invocat urmatoarele:

- potrivit raportului de evaluare psihologica din 24 noiembrie 2017 cu nr.XI-10/7
in rezultatul actelor de violenta a lui Praddauta Gheorghe, partea vatdmata se afld intr-o0
stare psihoemotionala critica, are senzatii de fricd fatd de inculpat si teamd pentru
sanatatea ei;

- este victima unei infractiuni contra vietii si sandtatii, savarsitd din intentie, cu
consecinte serioase asupra starii psihoemotionale, in contextul unei discrimindri pe
criteriu de gen si religie, iar instanta de judecata pe langd o sentintd foarte blanda fata
de inculpat 1i acorda remediu echivalentul sumei de 500 euro, care este mai mic de 10
ori decat cel solicitat si de 2 ori mai mic decit amenda care va fi achitata statului;

- sumele acordate de CEDO pentru violentd domestica variaza intre 5000 euro si
15 000 euro (Eremia vs Moldova, Mudric vs. Moldova, Opuz vs. Turcia, TM si CM vs
Moldova, B vs Moldova), respectiv, actiunea civila a apelantei este Intemeiata si
urmeaza a fi admisa integral.

3.2. Avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Pradduta Gheorghe care a
solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Pradauta Gheorghe sa fie achitat de comiterea
infractiunii incriminate.

In sustinerea apelului, aparitorul a invocat urmatoarele:

- la baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus declaratiile partii
vatamate Prddauta Natalia, martorilor audiati in sedinta de judecatd Tofan Inga,
Galetchi Silvia si Petrascu FElena, precum si declaratiile inculpatului Pradauta
Gheorghe, alte probe 1n genere nu au fost prezentate;

- la caz, se mentioneaza cd desi se efectueaza o descriere teoretica a semnelor si
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.155 Cod penal, instanta de fond
se contrazice sau lasd loc de interpretare in hotdrarea adoptatd, atunci cand nu
raporteaza fiecare element al infractiunii la careva elemente faptice;

- reiesind din invinuirea adusd potrivit rechizitoriului, inculpatul Pradauta
Gheorghe ar fi amenintat cu omor pretinsa parte vatamata in incinta salonului ,, XXXXX”,
insd nici unul din martorii acuzarii, audiati pe parcursul urmaririi penale cat si ulterior
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in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au mentionat despre careva cuvinte sau actiuni a
inculpatului care cel putin ar putea conduce la ideea ca acesta ar fi avut intentia de a
ameninta cu omor ori cu vatdmare grava a integritatii corporale;

- existd o multime de dubii care nu au fost eliminate de acuzare pe tot parcursul
procesului penal. Din actele dosarului, inculpatul, atat la faza incipientd a procesului
penal cat si ulterior fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, mentionat ca atunci
cand se afla 1n incinta salonului, In afara decat cheile de la automobil si careva pachete
ale partii vatamate nu a avut in mana. Un alt moment extrem de important ce urmeaza a
fi luat in calcul la examinarea prezentei cauze este si faptul ca intentia premeditata reala
a partii vatamate atunci cand a sesizat organele politiei despre pretinsa amenintare este
facutd cu scopul de a grabi procesul de divort in care se aflau inculpatul si partea
vatamata. Pradauta Natalia a simulat acest conflict si a pretins ca sotul ar fi amenintat-0
pentru a grabi procesul de divort pe care il dorea de mai mult timp, in realitate Tnsa,
Pradauta Gheorghe niciodatd nu a amenintat cu omor pe nimeni, sau cu vatadmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

- instanta de fond a formulat o concluzie absolut gresita despre faptul ca inculpatul
Pradauta Gheorghe ar fi amenintat cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale pe fosta sotie Pradauta Natalia, in circumstantele in care Pradauta Natalia era
in proces de divort si in relatii ostile cu fostul sot, iar procesele de divort cu elemente
de violenta se solutioneaza de urgenta conform normelor Codului familiei;

- toti 3 martori au sustinut atat la etapa urmaririi penale in cadrul audierilor,
confruntarilor dar si in sedintele de judecatd in instanta de fond precum ca Pradauta
Gheorghe nu a folosit cuvinte amenintatoare in adresa partii vatamate, nu a amenintat
Cu Omor sau cu vatamare grava a integritatii corporale;

- doar partea vatdmata si Tofan Inga au declarat ca au vazut o surubelnitd de
aproximativ 10-12 cm, declaratii care nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba,
iar in cazul in care acestea ar fi adevarate, o surubelnitd de 10 chiar si 12 cm aflata in
mana unui barbat nici nu putea fi vazuta (latimea palmei are aproximativ 10-15 cm);

- nu a fost efectuatd absolut nici o actiune de urmarire penald in scopul depistarii
si examindrii Tn caz ca exista acea surubelnitd precum si dacd folosirea acesteia poate
cauza decesul unei persoane sau vatdmarea grava a integritatii corporale;

- nu au fost ridicate camerele de supraveghere de la intrarea in salonul de
frumusete Timur pentru a vedea comportamentul, reactiile fostilor soti, obiectele avute
in ména atat la intrarea cat si la iesirea din salon;

- unicul martor care pretinde ca a vazut 1n realitate si in mod clar pretinsa
surubelnita este Inga Tofan, care din declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecata
sub jurdmant a mentionat cd se cunosc cu Natalia din scoald, au fost colege in clase
paralele, sunt prietene si colege de serviciu, iar declaratiile acesteia, evident sunt
orientate semnificativ spre ajutorul si victimizarea partii vatamate;

- martorul Petrascu Elena si Galetchi Silvia nu au vazut personal acea surubelnita,
doar din spusele lui Tofan Inga si al partii vatamate (fila sentintei nr. 6 s1 8);



- acea cheie de la automobil care Pradauta Gheorghe a declarat inca de la etapa
urmaririi penale dar si in instanta de judecatd cd o avea in mana putea fi usor
confundata de martori cu o surubelnitd, in special la rugamintea partii vatamate;

- ipotetic vorbind, in situatia in care Pradauta Gheorghe avea o careva intentie de
a ameninta pe cineva, putea usor sd o faca in drum spre salonul de frumusete ,,XXXXXX”’
jos 1nainte de intrare in salon, dupa iesirea din salon, oriunde in alt loc numai nu in
salonul respectiv de frumusete, in special cu o surubelnita, or logic acolo este un spatiu
public, in mare parte aglomerat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, au
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si farda echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Pradauta Gheorghe vina nu a
recunoscut, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii InCriminate acestuia se confirma
prin: declaratiile partii vatamate Pradauta Natalia, declaratiile martorilor Petrascu
Elena, Tofan Inga, Galetchi (Lazo) Silvia, precum si prin continutul procesului-verbal
de confruntare dintre Tofan Inga si Pradauta Gheorghe din 30.01.2018 (f.d.64-69 vol.
I); continutul procesului-verbal de confruntare dintre Galetchi Silvia si Pradauta
Gheorghe din 01.02.2018 (f.d.57-63 vol. I); continutul procesului-verbal de confruntare
dintre Petrascu Elena si Pradauta Gheorghe din 25.04.2018 (f.d.54-56 vol. I); continutul
procesului-verbal de confruntare dintre Pradauta Natalia si Pradauta Gheorghe din
28.03.2018 (f.d.50-53 vol. I).

Cu referire la elementele componentei infractiunii incriminate inculpatului,
instanta de apel a notat, ca caracterul periculos al infractiunii examinate este reliefat de
imprejurarea in care victima constientizeaza ca este amenintata cu un rau, creandu-i-se
o stare de teama profund daunatoare, victima este scoasa din starea sa normala, teama
ei 1si gaseste reflectare si in actiuni, comportament.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.155 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei.

Latura obiectivd a amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii; 2) circumstante: existenta pericolului realizarii acestei amenintari.



Actiunea de amenintare trebuie sa fie de naturd sa alarmeze pe cel amenintat, sa
fie perceputa de el ca reala, serioasa, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza
intru-n final.

Din declaratiile date de catre partea vatamata atat in cadrul urmarii penale cat si in
cadrul sedintei de judecata si confirmate de martorii audiati, S-a constatat cd Pradauta
Natalia era stresata, speriata, striga sa fie chemata politia, 1ar dupa plecarea agresorului
din salonul de frumusete ultima a Inceput a plange.

Existenta pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor constituie
circumstanta, acel semn obligatoriu care intregeste latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art.155 Cod penal.

La caz, inculpatul Pradauta Gheorghe a amenintat-o pe partea vatamata Pradauta
Natalia cu o surubelnitd, care i-a fost aplicatd sub coaste, pentru a o constrange sa
meargd la notar pentru semnarea unei declaratii de cedare a bunurilor proprietate
comuna. Existenta surubelnitei Tn mana inculpatului Pradauta Gheorghe a fost
confirmata si in sedinta de judecata de catre martorii audiati.

Cu referire la legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma cd pedeapsa aplicatd de catre
prima instanta este legala, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Referitor la actiunea civila inaintatd de catre partea vataimata Pradauta Natalia,
impotriva lui Prddauta Gheorghe, prin care a solicitat incasarea de la parat a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5 000 lei si a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei, instanta de apel a retinut ca prin actiunile ilegale ale inculpatului
Pradauta Gheorghe, partii vatamate Pradauta Natalia i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, ce constd in suferintele fizice si psihice inerente unui astfel de eveniment,
suferintele si privatiunile psihice, sociale la care partea vatamata a fost supusd ca
Urmare a actiunilor inculpatului, sentimentele de angoasa, frica si frustrare cauzate
acesteia prin fapta ilicitd a inculpatului, elemente in raport de care instanta de fond
corect a apreciat cuantumul daunelor morale la suma de 10 000 lei, constatand ca acest
cuantum si reprezintd prin sine o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat, fara
ca acesta sa constituie o sursa de imbogatire fara justa cauza.

Astfel, tinand cont de prevederile art.41 CEDO, care subliniaza ca cererea cu
privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitant, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond a corect a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate cu



titlu de prejudiciului moral suma de 10 000 lei cauzat tinand cont de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a lui
Pradauta Gheorghe.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca cerintele inaintate de partea vatamata
Pradauta Natalia in cererea de apel sunt neintemeiate, iar solicitarile acesteia privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei fiind exagerate, motiv pentru care
au fost respinse.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. Partea vatamata Pradauta Natalia, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 15) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea deciziei in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu admiterea integrala a actiunii civile
inaintata Tmpotriva lui Pradauta Gheorghe.

In sustinerea recursului declarat partea vitimati a evidentiat urmitoarele:

- potrivit raportului de evaluare psihologica din 24 noiembrie 2017 cu nr.XI-10/7
actiunile violente a inculpatului Pradauta Gheorghe au afectat critic starea
psihoemotionald a partii vatamate Pradauta Natalia. Din sentinta judecatoriei Chisindu
din 27.11.2018 rezultd cd, Pradduta Natalia o perioadd lungd de timp trdieste cu
sentimentul de frica, i1ar evenimentele din toamna anului 2017 au marcat-0
psihoemotional, deoarece a fost amenintatd cu moartea. Totodata, fiind persoana cu
dizabilitate, Pradauta Natalia este i mai vulnerabila oricaror amenintari;

- partea vatamata Pradauta Natalia pretinde violarea integritatii ei psihice, care
constituie o parte componenta a dreptului la viata privata protejat prin prisma art.8 al
Conventiei Europene. In apel achitarea compensatiei morale conform standardelor
CtEDO, care a accentuat in cauzele Brudan vs. Romania, Ciolacu vs. Moldova,
Matasaru vs. Moldova ca valoarea compensatiei acordate de instantele nationale in
cazul constatarii violarii drepturilor ocrotite de CEDO, nu trebuie sd fie mai mica decat
cele acordate de Curte in acest sens;

- Pradduta Natalia este victima unei infractiuni contra vietii §i sanatatii, savarsite
cu intentie si in contextul unei discriminari pe criteriu de gen si religie. In instanta de
fond si in apel violarea art.8 al Conventiei Europene si a solicitat echivalentul sumei de
5000 euro, care este compatibild cu sumele acordate de CtEDO pentru violarea
drepturilor la integritate fizica si/sau psihica;

- prin eliberarea ordonantei de protectie, initierea prezentei cauze penale si prin
condamnarea lui Pradauta Gheorghe, statul si-a indeplinit partial obligatiile sale
pozitive, insa prin neacordarea unei satisfactii echitabile, Pradauta Natalia nu pierde
statutul de victima a violentei,

- instantd de apel gresit a apreciat suma de 100 000 lei ca fiind exorbitantd in
contextul prezentei cauze si in raport cu inculpatul.



5.2. Avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea recursului aparitorul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel a preluat practic argumentele instantei de fond si nu a motivat in
nici un fel argumentele si criticile partii apararii aduse, atat in fata instantei de fond cat
si apelului, sau din care motive au fost respinse;

- instanta de fond si cea de apel au formulat o concluzie absolut gresitd despre
faptul ca, inculpatul Gheorghe Pradauta ar fi amenintat cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale pe fosta sotie Natalia Pradauta;

- Natalia Pradauta era in proces de divort si in relatii ostile cu fostul sot, iar
procesele de divort cu elemente de violenta se solutioneaza de urgenta conform
normelor Codului familiei;

- toti 3 martori au sustinut atat la etapa urmaririi penale in cadrul audierilor,
confruntarilor dar si in sedintele de judecatd in instantd de fond precum ca Gheorghe
Pradauta nu a folosit cuvinte amenintatoare in adresa partii vatdmate, nu a amenintat cu
omor sau cu vatamare grava a integritatii corporale;

- doar partea vatamata si Inga Tofan au declarat ca au vazut o surubelnitid de
aproximativ 10-12 cm, declaratii care nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba,
iar in cazul 1n care acestea ar fi adevarate, o surubelnitd de 10 chiar si 12 cm aflatd in
mana unui barbat nici nu putea fi vazuta (latimea palmei are aproximativ 10-15 cm);

- Nu a fost efectuatd absolut nici o actiune de urmarire penald in scopul depistarii
s1 examindrii Tn caz ca existd acea surubelnitd precum si daca folosirea acesteia poate
cauza decesul unei persoane sau vatimarea grava a integritatii corporale;

- nu au fost ridicate camerele de supraveghere de la intrareca in salonul de
frumusete ,, Timur” pentru a vedea comportamentul, reactiile fostilor soti, obiectele
avute In miina atat la intrarea cat si la iesirea din salon;

- Unicul martor care pretinde ca a vazut in realitate si in mod clar pretinsa
surubelnita este Inga Tofan, care din declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecata
sub juramant a mentionat cd se cunosc cu Natalia din scoala, au fost colege in clase
paralele, sunt prietene si colege de serviciu, iar declaratiile acesteia, evident sunt
orientate semnificativ spre ajutorul si victimizarea partii vatamate;

- martorul Petrascu Elena si Galetchi Silvia nu au vazut personal acea surubelnita,
doar din spusele Tofan Inga si al partii vatamate (fila sentintei nr.6 si 8):

- acea cheie de la automobil, care Pradauta Gheorghe a declarat inca de la etapa
urmaririi penale dar si in instantd de judecatd cd o avea in mana putea fi usor
confundati de martori cu o surubelnitd, in special la rugimintea partii vatimate. in
situatia in care Gheorghe Pradauta avea o careva intentie de a ameninta pe cineva,



putea usor sd o facd in drum spre salonul de frumusete ,,XXXXX”, jos 1nainte de intrare in
salon, dupa iesirea din salon, oriunde in alt loc numai nu in salonul respectiv de
frumusete, in special cu o surubelnita, or logic acolo este un spatiu public, in mare parte
aglomerat;

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia 1n cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Pradauta Natalia.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd recurenta indica in
calitate de temei pentru declararea recursului, prevederile pct.6) si 15) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de cétre instantele de fond si de apel
in urmdtoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; si
pct.15) instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauzd, insa, Colegiul penal retine ca solicitarea recurentei nu este motivata prin
prisma temeiurilor indicate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6), recurenta mentioneaza despre faptul ca instanta de
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apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insa
afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarativ.

Desi recurenta insistd asupra faptului cd instantele nu s-au pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate argumentele din cererea de apel, Colegiul penal constata ca
in decizia recuratd se contin argumentele de rigoare care au conditionat respingerea
apelului, ca nefondat (pct.4.1. din Decizie).

In acelasi context, Colegiul penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor in raport cu
actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate retine argumentele recurentului precum ca, instanta
de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, care obligd instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, adicd asa cum
s-a procedat in cauza de fata.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ci, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate
cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata

Art.6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81,
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In continuare, Colegiul penal retine ci, concluziile instantelor asupra actiunii
civile, sunt la fel legale si intemeiate.

Conform prevederilor art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de
procedurd penald, art.1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca
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sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recursul ordinar declarat,
instanta de recurs constatd cd partea vatamata criticd aceleasi chestiuni factologice
(pct.3.-5.1 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.5.1
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de fond si
instanta de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe care il propune partea
vatamata, este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala
si prin urmare, invocarea acestor chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice
temei legal.

in continuare, Colegiul penal relevi ci recurentul in recurs a invocat ca temei de
casare a hotararilor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de judecata
internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal reitereaza ci conform art.1422 alin.(l) si
(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
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Totodata, potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, Colegiul retine ca, conform actiunii civile partea vatimata solicita
incasarea prejudiciului moral In sumda de 100 000 lei, insd aceasta este o suma
exageratd si nejustificata, or, conform art.41 CEDO cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o imbogatire fara
temei, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului aduce in sine o satisfactie pentru
partea vatamata.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a apreciat cuantumul
daunelor morale la suma de 10 000 lei, constatand ca acest cuantum si reprezinta prin
sine o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat, fard ca acesta sa constituie o
sursa de imbogatire fara justa cauza, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de
apel.

In viziunea Colegiului penal, repararea prejudiciului moral prin acordarea sumei
de 10 000 lei se apreciaza ca fiind in deplina concordanta cu principiul raspunderii
civile delictuale care impune reparatia integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu
luarea in considerare a urmarilor faptei asupra integritatii corporale si sandttii partii
vatamate, a naturii si duratei acestora, avand in vedere si exigentele art.3 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

In context, instanta apreciazi ca motivata concluzia instantelor de fond inferioare,
cu privire la solutionarea chestiunii cu privire la prejudiciul moral produs prin
infractiune, astfel, alegatiile partii vatamate sunt nefondate si prin urmare, recursul se
declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatului Pradauta Gheorghe.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca apdrarea invocda in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, care stabilesc, cad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si cand 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca criticile recursului se axeazd pe argumente privind
aprecierea incorecta de catre instantele de fond a probelor, care in opinia recurentului
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nu demonstreaza vinovatia lui Pradauta Gheorghe, autorul recursului pledand in
continuare pentru achitarea inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutad de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca asemenea eroare nu
se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de
procedura penalda, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apdrarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul ca, recurentul desi a invocat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii, totusi, in
continutul cererii de recurs acesta nu a specificat la care anume din motivele apelului
nu a primit raspuns din partea instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, pe care le-a apreciat in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, dat raspuns la toate argumentele invocate
in apel si a motivat solutia pronuntata cu privire la vinovdtia inculpatului, asa cum este
indicat in pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune In mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea probelor, Colegiul
penal retine, ca partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instantele de fond nu
confirma vinovétia inculpatului Pradauta Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute
de art.155 Cod penal.

Colegiul penal tine sd sublinieze ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
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concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Totodata instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin 1n temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si astfel nu
pot constitui motiv de casare ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Pradauta Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod
penal.

Contrar argumentelor partii apardrii prin care se invoca faptul, ca de catre organul
de urmarire penald si instantele de judecatd nu au fost administrate probe suficiente
pentru o condamnare penald, Colegiul penal conchide, cad instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Pradauta Gheorghe, asa cum sustine apdrarea, nsa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald in privinta inculpatului.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza, cd temeiul de drept mentionat,
prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, se conchide ca, instantele de fond corect au constatat vinovatia
inculpatului Pradauta Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod
penal - amenintarea cu omor, adicd amenintarea cu omor dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor.

Instanta de apel la judecarea apelului apararii, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art.414 alin. (1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si in hotirarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel
(motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra
carora instantele de fond la acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
ce vine in 18 corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
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adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bargan Alexandru 1n numele inculpatului Pradauta Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Pradauta
Natalia si avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Pradauta Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in
cauza penala privindu-l pe Praddauta Gheorghe xxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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