Dosarul nr. 1re-18/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2020, de
catre condamnatul

Birca Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12 decembrie 2019 pind la 12 februarie 2020;
Instanta de recurs: 05 mai 2020 pind la 23 iunie 2020;
Instanta de recurs in anulare: 27 octombrie 2020 — 03 februarie 2021.

A CONSTATAT:

1. La 12 decembrie 2019, condamnatul Birca Gheorghe a inaintat
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, plangere cu privire la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului.

In plangerea inaintatd, condamnatul a solicitat aplicarea prevederilor
art.art.385 si 473* alin.(6) Cod de procedura penald pentru perioada
arestarii preventive.

2. Prin incheierea judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 12
februarie 2020, plangerea condamnatului Birca Gheorghe cu privire la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului a fost
respinsa ca fiind tardiva.

3. La data de 19 februarie 2020, condamnatul Birca Gheorghe a
declarat cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea inaintata sa fie admisa
integral si sa-i fie redusd termenul de pedeapsa iIn conformitate cu
prevederile art.473* alin.(6) Cod de procedura penala pentru termenul de
detentie In arest preventiv si anume de la data de 25.03.2013 panad la data
de 18.12.2014. (f.d. 51)

In motivarea recursului, condamnatul Birca Gheorghe lon a mentionat cd,
conditiile de detentie In penitenciarele in care a fost si este detinut sunt
foarte rele.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, din 23
iunie 2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat de condamnatul
Birca Gheorghe si mentinuta incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova
din 12 februarie 2020.

4.1 In motivarea solufiei instanta de recurs a mentionat cd, prima
instantd a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, bazatd pe analiza mult
aspectuald a tuturor materialelor cauzei in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs a constatat cd prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 20 martie 2014, Birca Gheorghe a fost condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit. i) Cod penal la 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2014, a fost
mentinuta sentinta.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 12 decembrie
2016 conform art.13 alin.(1) lit. c) al Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, i-a
fost redus termenul pedepsei neexecutat la 09.09.2016 cu o cincime,
echivalentul a 2 ani 8 luni 15 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 06 august
2019, a fost constatat faptul cd, condamnatul Birca Gheorghe, dupa 12 iunie
2015, a fost detinut in Penitenciarul nr.3 Leova, timp de 1516 zile, in
conditii inumane, contrare prevederilor din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Conform art.473* alin.(4)
Cod de procedura penala, pentru 1510 zile de detentie in conditii inumane,
calculandu-se 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, a fost redusa
pedeapsa condamnatului Birca Gheorghe cu 302 zile.

In temeiul art.473¢ alin.(5) Cod de procedurd penald, pentru 6 zile
ramase de detentie in conditii inumane, calculandu-se 2 wunitati
conventionale pentru fiecare zi, a fost incasat din contul statului in
beneficiul condamnatului Birca Gheorghe despagubirea pecuniara in suma
de 600 lei. In rest, pretentiile condamnatului Birca Gheorghe impotriva
administratiei Penitenciarului nr.1 Taraclia, Penitenciarului nr.3 Leova,
Penitenciarului nr.5 Cahul, Penitenciarului nr.13 Chisindu si
Penitenciarului nr.16 Pruncul de pind la data de 12 iunie 2015 cu privire la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului si
condamnatului, au fost respinse ca tardive.

Instanta de recurs a retinut ca incheierea respectiva a fost atacata cu
recurs de catre condamnat, insa prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 15.10.2019, recursul condamnatului a fost respins ca
nefondat.



La 12 decembrie 2019, condamnatul Birca Gheorghe a inaintat
Judecatoriei Cimislia (sediul Leova), plangere cu privire la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului.

In plangerea finaintatdi, condamnatul a solicitat aplicarea
prevederilor art.art.385 si 4734 alin.(6) Cod de procedura penala pentru
perioada arestarii preventive.

Instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cererea a fost tnaintata in
mod repetat, intrucat condamnatul solicita aplicarea prevederilor alin. (6)
art. 473* din Codul de procedura penald pentru perioada in care a avut
statutul de prevenit si solicita reducerea pedepsei pentru aceasta perioada.

Instanta de recurs a retinut ca prin incheierea judecatoriei Cimislia
sediul Leova, din 06 august 2019, a fost constatat faptul ca, Birca Gheorghe,
dupa 12 iunie 2015, a fost detinut in Penitenciarul nr.3 Leova, timp de 1516
zile, In conditii inumane, contrare prevederilor din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In temeiul art.473%alin.(4) Cod de procedurd penald, pentru 1510 zile
de detentie in conditii inumane, calculandu-se 2 zile de reduceri pentru 10
zile de detentie, s-a redus pedeapsa condamnatului Birca Gheorghe cu 302
(trei sute doua) zile.

Instanta de recurs a mentionat ca prima instantd a constatat
perioada detinerii condamnatului Birca Gheorghe in conditii care contravin
dispozitiilor articolului art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in perioada celor 1516 zile in
Penitenciarul nr.3 Leova.

Instanta de recurs concluzionat ca in acest caz, nu este posibila
repetat reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile alin. (6) art. 4734
Codul de procedurd penala, in coroborare cu articolul 385 alin. (5) Codul
de procedura penald, intrucat prevederile alin. (4) articolul 4734 Codul de
procedura penald au fost deja aplicate, asa cum demonstreaza incheierea
judecdtoriei Cimislia sediul Leova, din 06 august 2019, in care instanta a
aplicat prevederile articolului supra indicat pentru toatd perioada detentiei
pana la data examindrii plangerii si emiterii incheierii respective din 06
august 2019.

Incheierea respectiva a fost atacatd cu recurs de citre condamnat,
care prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15
octombrie 2019, a fost respins ca nefondat, astfel incheierea instantei de
judecata din 06 august 2019 a ramas definitiva, prin urmare, este supusa
executdrii obligatorii.

Instanta de recurs a mentionat si faptul ca prevederile art.473** Cod
de procedura penald cu privire la conditiile detentie au intrat in vigoare la
01 ianuarie 2019. Instanta de recurs a sustinut pozitia instantei de fond ca

fiind una corecta referitor la faptul ca plangerea condamnatului Birca
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Gheorghe cu privire la conditiile de detentie a fost depusa la data de 09
decembrie 2019 prin intermediul serviciului postal, adica peste termenul de
6 luni de cand au intrat in vigoare prevederile art.473>* Cod de procedura
penald In cazul in care pe parcursul detentiei iIn conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pind la data de 01 ianuarie 2019 detinerea
acestuia in astfel de conditii a fost incetata.

Instanta de recurs a constatat cd, plangerea condamnatului Birca
Gheorghe a fost depusa si peste termenul de 6 luni de la ultima datd, si
anume 10 noiembrie 2014, fatd de care condamnatul Birca Gheorghe are
pretentii referitor la conditiile de detentie in calitate de prevenit.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs in anulare, de
cdtre condamnatul Birca Gheorghe, prin care manifestand dezacord cu
solutia instantei de apel, acesta avand pretentii referitor la conditiile de
detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 1-Taraclia, Penitenciarul
nr. 3-Leova, Penitenciarul nr. 5-Cahul, Penitenciarul nr.13-Chisinau si
Penitenciarul nr. 16-Pruncul. Solicita aplicarea prevederilor art.473* alin.(6)
Cod de procedura penald pentru termenul de detentie in arest preventiv si
anume de la data de 25.03.2013 pana la data de 26.05.2015.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art452 alin.(1) Cod de procedurd penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1)
pct.2) si 3) Cod de procedura penala si in numele acestora, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti, dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

In corespundere cu prevederile art455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in
art.453 Cod de procedura penalda si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art.453 alin.(1) Cod de procedura penald,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza

penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
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de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, 5 Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca, decizia instantei de apel prin care s-a dispus respingerea ca
nefondat a recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie,
referitor la conditiile de detentie, nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare.

Or, legislatia procesuald penald nu prevede aceastd cale de atac si
astfel de hotarari nu cad sub incidenta celor prevazute la art.452 alin.(1)
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, prin urmare recursul declarat fiind inadmisibil.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455
Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 432 alin. (1) - (2) pct. 1), 455-
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2020, de catre
condamnatul Birca Gheorghe XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



