Dosarul nr. 1ra-116/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului si de catre inculpatul
Patracheev Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Patracheev Alexei XXXXX nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.07.2017 — 13.08.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019-23.06.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 —03.02.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 13 august
2019, In cauza penald privind invinuirea lui: Patracheev Alexei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 364! alin.8
Cod de procedura penala si art. 82 Cod penal, i-a fost aplicata acestuia,
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani 4 (patru) luni;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv lui
Patracheev Alexei pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,



dintre care 2 ani inchisoare cu executare, iar termenul ramas de 2 ani
fiind suspendat conditionat conform art. 90! alin.(1) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut
cia: Patracheev Alexei intr-o zi nestabilita a inceputului lunii octombrie
2016 ora 18:00-21:00 impreuna cu alta persoana, activand in scopul
comun indreptat spre sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
constientizand de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti la intersectia strazilor S. Lazo si L. Tolstoi, s-au
apropiat de catre cet. Nitelea P., si folosindu-se de faptul ca ultimul se
afla in stare de ebrietate alcoolica, de la ce a pierdut echilibrul si a cazut
pe pamant, s-au apropiat de acesta. Patracheev A. a cautat prin buzunare
lui Nitelea P. si dintr-un buzunar a scos banii in suma de 350 de lei si
telefonul mobil model ,,Nokia” in valoare de 200 lei, in acelasi timp o alta
persoana stabilitd de organul de urmadrire penald, a luat sacul lui Nitelea
P. in care se aflau 7 kg de nuci la pretul 11 lei/kg, iar in total in suma de
77 de lei, dupd ce impreund cu Patracheev A. de la locul comiterii
infractiunii s-au eschivat, valoarea totala a bunurilor sustrase fiind de
627 lei, cauzandu-i lui Nitelea P. daune in proportii considerabile.

Tot Patracheev Alexei, prin intelegere prealabila cu alte doud
persoane stabilite de organul de urmadrire penald, in perioada de timp de
la 16.01.2017 pand la 07.02.2017, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane au patruns in curtea casei amplasatd pe str. Decebal 118
din mun. Balti de unde au sustras: lacata de la poarta la pret de 200 de
lei, un pat la pret de 200 de lei, 3 cabluri din curtea casei la pret fiecare
150 de lei, dupa care au pdtruns prin fereastra confectionatd din lemn in
casa situata pe str. Decebal 118 mun. Balti, de unde pe ascuns au sustras:
2 cabluri electrice la pret fiecare 200 de lei, blocul de incdrcare a
modemului de la internet la pret de 50 de lei, furculite 25 de bucdti la
pret de 400 de lei, 2 cabluri mari electrice la pret fiecare 300 de lei, 2
perechi de cercei la pret fiecare 500 de lei, bratara de argint la pret 400 de
lei, 2 topoare fiecare la pret de 250 de lei, 2 ferestrdie la pret fiecare 150
de lei, dupd care cu cele sustrase s-au eschivat de la locul infractiunii,
cauzand astfel pdrtii vdtamate Belous Klavdia o daund materiala
considerabild In suma totald de 4500 lei.

Tot Patracheev Alexei, in perioada de timp 16.01.2017-05.02.2017,
actionand Impreund cu o altd persoand stabilitd de organul de urmadrire
penald cu intentia unica indreptatad la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, au
patruns in domiciliu cet. Belous Klavdia situat in mun. Balti str. Decebal,
118, prin fereastra deschisa au patruns in casa respectivd, de unde pe
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ascuns au sustras un notebook de culoare albastra model , Acer” la
pretul de 5 000 lei, o tigaie din fonta la pretul de 50 lei, o tigaie din fonta
la pretul de 100 lei, cabluri de la calculator la pretul de 300 lei, cabluri de
la lampa la pretul de 300 lei, dupd care sau eschivat de la locul
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatdamate Belous Klavdia o dauna
materiald considerabild in suma totald de 5 750 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Patracheev Alexei In baza
186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comisa de doua persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (pentru 2
epizoade) si 187 alin.(2) lit. b), f), Cod penal - jaful, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoanei, savarsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile,

Cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedurdi penald, pe
baza probelor administrate de la faza urmdririi penale.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Patracheev
Alexei prin care a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei,
sd sai fie aplicata inculpatului Patracheev Alexei o pedeapsa neprivativa
de libertate.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ci:

- instanta de judecata la determinarea aplicdrii unei pedepse juste,
corecte, atat sub aspectul restabilirii de drept incalcate, cat si prin
punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, nu a tinut cont
de prevederile art. 7, 75-88 ale Codului penal;

- corectarea inculpatului Patracheev Alexei este posibila fara
privarea acestuia de libertate.

3.2 Inculpatul Patracheev Alexei prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta aplicand inculpatului
Patracheev Alexei o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci:

- sentinta este una inechitabila si mult prea aspra in latura stabilirii
pedepsei penale;

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de
personalitatea sa, nu s-a tinut cont de circumstantele reale de savarsire a
infractiunii, cat si de unele circumstante in care s-au desfasurat
evenimentele, de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincera de
cele intamplate, recunoasterea vinovatiei, recuperarea partiald a
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prejudiciului, intentia sd repare prejudiciul material, este angajat in
campul muncii /neoficial/, regreta de cele comise, nu se afld la evidenta
medicului narcolog, psihiatru, are domiciliu stabil, s-a prezentat ori de
cate ori a fost necesar, respectand pe deplin obligatiile avute;

- prima instantd nu a apreciat daca scopul poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare, nu a tinut cont de conditiile, expres
prevdzute in lege. Pedeapsa cu inchisoarea reald aplicatd de prima
instanta este prea severa si nu-i proportionald cu faptele dovedite si
calificate ca infractiune, cu circumstantele cauzei, cu urmarile survenite,
cu pozitia pdrtii vatdmate, cu personalitatea sa, precum si cu celelalte
imprejurari individuale ale cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie
2020, apelul avocatului Rusnac Aliona in numele inculpatului Patracheev
Alexei si apelul inculpatului, au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii,
veridicitatii si coroboradrii, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, ca vina
inculpatului Patracheev Alexei in comiterea infractiunii prevazute de
normele penale la art. 186 al. (2) lit. b), c), d), 187 al. (2) lit. b), f) Cod
penal, s-a confirmat pe deplin.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel s-a
expus asupra netemeiniciei pozitiei atat a apdrarii cat si a inculpatului cu
privire la asprimea pedepsei aplicate inculpatului Patracheev Alexei
deoarece potrivit materialelor dosarului inculpatul a fost anterior
condamnat, vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o iar infractiunile
incriminate lui Patracheev Alexei conform prevederilor art. 16 alin.(4)
Cod penal sunt calificate ca fiind mai putin grava si grava. La fel
Patracheev Alexei nu a recuperat prejudicial cauzat pdrtilor vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd s-a expus in mod
detaliat asupra tuturor probelor, facand o analiza ampla acestora ca
urmare expunandu-se detaliat asupra argumentelor participantilor la
proces. Instanta de apel, indicat ca argumentele invocate de apelanti
poartd un caracter declarativ si contradictoriu cu scop de protectie a
inculpatului de la rdspunderea penala.

In urma examinarii apelurilor depuse asupra sentintei, instanta de
apel a considerat corecta si intemeiatd solutia primei instante, atat sub
aspect de fapt si de drept cat si in latura individualizarii pedepsei penale.



La individualizarea pedepsei penale prima instanta corect s-a
condus de prevederile art. 10 Cod penal precum si de circumstantele
cauzei care influenteaza la categoria si termenul de pedeapsa. Prima
instanta corect a tinut cont de circumstantele cauzei, de motivul comiterii
acestei infractiuni si de personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat si in corespundere cu art.75 Cod penal a ales pedeapsa
echitabila pentru actiunile sdvarsite de catre inculpatul Patracheev
Alexei. Prima instantd corect a tinut cont de lipsa circumstantelor
atenuante In cauza datd, fiind stabilitd pedeapsa in corespundere cu
art.78 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a critica argumentul
apdrarii in situatia in care inculpatul Patracheev Alexei este anterior
judecat, intentiona sa achite prejudiciul dar nu l-a achitat, inculpatul
find anuntat in ciutare. In respingerea argumentelor apelantilor a
reiterat, ca prima instanta corect a dispus suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Patracheev Alexei in
conformitate cu prevederile art. 90' Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

5.1 Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Patracheev Alexei
prin care invocand temei pentru recurs pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului
Patracheev Alexei, sd-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul Vlas Elena a mentionat
urmidtoarele aspecte:

- prima instanta si instanta de apel nu au luat In considerare
motivele invocate de apdrare;

- considerd, ca este prezentd cainta sincera a inculpatului, cauza
penald s-a examinat In procedura speciald in temeiul art.364! Cod de
procedura penala, a colaborat cu organul de urmarire penala;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel la determinarea unei
pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii drepturilor incalcate,
cat si din punct de vedere al reeducarii a faptuitorului, nu a tinut cont de
prevederile art.7, 75-88 Cod de procedura penald;

- considerd cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare, corectarea si reeducarea lui fiind posibile fdara izolare de
societate, prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod
penal, fixandu-i stabilit un termen de proba;

5.1 Inculpatul Patracheev Alexei prin care invocand temei pentru
recurs pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
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casarea deciziei si rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului Patracheev Alexei, sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In sustinerea cererii de recurs, inculpatul a mentionat urmitoarele
aspecte:

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie motivele invocate de partea apararii si inculpat;

- pe toatd perioada examindrii cauzei nu a fost privat de libertate si
In aceastd perioada nu a comis infractiuni noi, prin comportamentul sdau
in tot acest timp considerd cd a demonstrat faptul cd a constientizat
urmarile care pot surveni in urma comiterii infractiunii iar corectarea sa
tiind posibila fara privarea sa de libertate;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel la determinarea unei
pedepse juste si corecte, atat sub aspectul restabilirii drepturilor
incdlcate, cat si din punct de vedere al reeducarii faptuitorului, nu a tinut
cont de prevederile art. 7Cod de procedura penala;

- tinand, cont de persoana sa, de circumstantele cauzei, considera
cd nu este rational sa execute pedeapsa cu inchisoare, corectarea si
reeducarea sa fiind posibild fard izolarea de societate, prin aplicarea in
privinta sa a prevederilor art.90 Cod penal, fixandu-i un termen de proba.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Patracheev

Alexei, Colegiul penal retine urmdtoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivatd se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
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de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata
li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat
la data 23 iunie 2020, in prezenta procurorului, si avocatul inculpatului,
Vlas Elena, in lipsa inculpatului fiind anuntat in cautare, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 146, vol. IV), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale
si anume pentru data de 07 iulie 2020, ora 12:00. Tot din procesul-verbal
al sedintei de judecata in instanta de apel din 07 iulie 2020 (f.d.148, vol.
IV) se constata ca, la data stabilita, in prezenta procurorului si avocatului
inculpatului, Vlas Elena, a fost pronuntatd decizia motivata.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate,
a fost Inmanata avocatului inculpatului, Vlas Elena, fapt confirmat prin
recipisa (f.d.159, vol. 1V), fapt ce prezuma cd inculpatul a cunoscut
despre solutia pe caz, or avocatul Vlas Elena a fost prezentd, a participat
la toate sedintele de judecatd si a reprezentat interesele lui Patracheev
Alexei in cadrul examindrii cauzei in Curtea de Apel.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 iunie
2020, inculpatul Patracheev Alexei a cunoscut sau trebuia sa cunoasca,
fiind reprezentat de catre avocatul Vlas Elena, care a fost prezenta
examinarea cauzei In instanta de apel, precum si la pronuntarea
dispozitivului deciziei adoptate, fiindu-i cunoscuta si solutia pe caz,
precum a fost si iInstiintatd despre ziua si ora pronuntdrii deciziei
integrale si anume pentru data de 07 iulie 2020, ora 12:00.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul Patracheev
Alexei a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la
data de 27 ianuarie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de
pe amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, In cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Patracheev Alexei termenul de atac prevdzut de art.
422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 08 iulie
2020, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si expird la 10
august 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Patracheev Alexei declarat la 27
ianuarie 2021 nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.



La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin
lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazd ca, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul
articolului 6 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabila si In absenta oricdrei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat In cazul in care se constatd ca acesta este declarat peste termen.



Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Patracheev Alexei
este declarat peste termen, urmeazda a fi dispusd inadmisibilitatea
acestuia.

7.2 In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea
partilor, In camera de consiliu, este in drept sda decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care 1n mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Vias
Elena in numele inculpatul Patracheev Alexei, Colegiul penal constatd, cu
toate cd recurentul a indicat drept temei pentru declararea recursului
ordinar pct. 6 prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa
reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul cererii de
recurs critica decizia instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei,
invocand totodatd ca in privinta inculpatului urma a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, potrivit recursului, partea apararii isi
exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea aspra, insistand asupra aplicarii unei pedepse non privative de
libertate in privinta lui Patracheev Alexei.

Astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald care prevede, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constatd, ca
astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
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declarat, or, instanta de apel in motivarea deciziei adoptate, s-a expus
asupra acestor argumente, pe care instanta de recurs ordinar o sustine si
repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ci potrivit prevederilor art.
7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild
in limitele fixate iIn Partea specialda a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In esentd, argumentele recurentului se axeazd pe dezacordul cu
aplicarea de cdtre instanta de apel a pedepsei sub forma de inchisoare,
considerand ca instanta de apel a facut o individualizare gresita a
pedepsei penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de prevederile
art. 90 Cod penal.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma
temeiului de casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra
netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare In practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum
si maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt
expuse In Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai
blanda — amenda pana la cea mai aspra — detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca in speta datd, persoanei declarate
vinovate, i s-a aplicat o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
prevdzute articolului respectiv din Codul penal.

Colegiul penal accentueaza ca, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal in acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei
instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa de mentinere a sentintei
retinand ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod
penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f),
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) si art. 186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal, prin
aplicarea dispozitiilor art. 82 Cod penal si art. 364! alin.(8),Cod de
procedura penala a fost aplicatd de catre prima instanta in limita
sanctiunii prevazute de articolelor incriminate, just aplicand si
prevederile art. 90! alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd in speta instanta de apel a tinut
cont in mdsura deplind de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile art. art. 61, 75
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Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabild pentru faptele savarsite, pe
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani 4 (patru) luni; pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - inchisoare
pe un termen de 1 (un) an; pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 1 (un) an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilit definitiv lui Patracheev Alexei pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, dintre care 2 ani inchisoare cu
executare, iar termenul ramas de 2 ani fiind suspendat conditionat
conform art. 90! alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, este neintemeiat argumentul
recurentului privind aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Patracheev Alexei, invocand ca instantele nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei la aplicarea pedepsei, or, la aplicarea pedepsei
instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu este la
prima abatere de legea penald, in raport cu sirul de fapte antisociale comise de
Patracheev Alexei, care insd nu l-a fdcut sd constientizeze rolul educativ al
pedepsei, precum si cel de prevenire a continudrii activititii criminale si cd nu a
recuperat prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate.

De asemenea, cercetand decizia instantei de apel sub aspectul
analizei sentintei doar in latura pedepsei, fiind argumentul principal al
apelantilor prin care si-au exprimat dezacordul cu sentinta in cauza si
anume pedeapsa aplicatd inculpatului pe care o considerd prea asprd,
Colegiul penal reiesind din circumstantele si de vinovdtia inculpatului
stabilitd de instanta de apel, conchide ca pedeapsa aplicata este corectd,
legala si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitatii cat si
scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in
partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd temeiurile pe
care s-a bazat avocatul Vlas Elena in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii acesteia, se
conchide cd instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat rdspuns la toate motivele expuse in apel In coraport cu pozitia
apdrdrii si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

In rest, Colegiul penal considera ci celelalte argumente invocate de
cdtre recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia
emisd acordand deplina eficienta prevederilor legale relevante cauzei.
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In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gdsit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune
solutia casarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Patracheev Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Patracheev Alexei
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Patracheev Alexei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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