Dosarul nr. 1ra-160/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatului Valeanu Dmitri,

avocatului Arnaut Valentina,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in privinta
inculpatului

Valeanu Dmitri Nicolae, nascut la
02 septembrie 1990, originar si locuitor al s. Pelinei,
r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 ianuarie 2011 — 20 august 2011,
in instanta de apel: 13 iunie 2012 — 07 iunie 2013,
in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 — 25 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 august 2011, procesul penal pe
capetele de invinuire ce tin de sustragerea bunurilor de la partile vatamate Nedov
Galina, Nuca Alexandru si IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul”, in
privinta lui Valeanu Dmitri, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura
cu impdacarea partilor.

Tot el, a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii pe episodul de
sustragere a bunurilor de la partea vatamata Turculet Mariana, dat fiind ca fapta nu
a fost savirsita de inculpat.



Valeanu Dmitri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), e), d), 90
Cod penal, pe capetele de acuzare privind sustragerea bunurilor de la partea
vatamata Podrusneac Vladimir si Scoala Profesionald nr. | din or. Cahul, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Turculet Mariana a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat s1 Cerga Valeriu, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca in noaptea spre 08 octombrie 2010,
Valeanu Dmitri impreuna cu Cerga Valeriu si inca o alta persoana, au patruns in
locuinta Iui Podrugneac Vladimir, din or. Cahul, str. Sanatoriului 3, de unde tainic
au sustras bunuri in valoare de 5.745 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.

Tot ei, in noaptea spre 09 octombrie 2010, aproximativ la orele 02:00, au
patruns 1n locuinta lui Nedov Galina, din or. Cahul, str. Dumbrava Rosie |, de unde
tainic au sustras bunuri estimate la 11.750 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.

Tot ei, in noaptea spre 05 noiembrie 2010, aproximativ la orele 02:00, au
patruns in incinta Scolii Profesionale nr. 1, din or. Cahul, str. Solohov 40, de unde
tainic au sustras bunuri in valoare de 27.792 lei, cauzindu-i partii vatamate O
paguba materiala considerabila.

Tot ei, in noaptea spre 08 noiembrie 2010, aproximativ la orele 02:00, au
patruns in garajul IS ,,Statiunea Tehnologicad pentru Irigare Cahul”, situati in s.
Rosu, r-nul Cahul, de unde tainic au sustras bunuri estimate la 25.400 Iei,
cauzindu-i partii vatamate 0 paguba materiald considerabila.

Tot ei, in noaptea spre 17 noiembrie 2010, au patruns in automobilul de
model ,,VAZ 21063”, cu n/i CH AL 902, care era parcat linga casa nr. 49, str.
Frunze, or. Cahul, de unde tainic au sustras 536,5 kg de varza, cu pretul de 3,50 lei
pentru un kg, cauzindu-i partii vatdmate Nuca Alexandru o pagubda materiala
considerabila in suma de 1877 lei.

Tot ei, in noaptea spre 17 noiembrie 2010, aflindu-se linga casa nr. 49, str.
Frunze, or. Cahul, au rapit automobilul de model ,,VAZ-21063”, cu n/i CH AL
902, ce-i apartine partii vatamate Nuca Alexandru, cu care s-au deplasat in s.
Andrusul de Jos, r-nul Cahul.

Cerga Valeriu si Valeanu Dmitri mai Sunt invinuiti ¢ in noaptea spre 07
noiembrie 2010, actionind Tmpreund cu alte doud persoane, au patruns in incinta
Biroului individual de avocati ,,Turculet Mariana”, situat in or. Cahul, str.
Selivestov 11, ap. 4, de unde tainic au sustras un laptop de model ,,Toshiba” la
pretul de 11.350 lei, o tastiera de model ,,Asus” la pretul de 150 lei, un mouse de
model ,,Asus” la pretul de 100 lei, cauzindu-i astfel partii vatimate Turculet
Mariana o paguba materiala considerabilad in suma totala de 11.600 lei.

Instanta a retinut cd, deoarece valoarea totald a bunurilor sustrase de de la
proprietariit  Podrusneac Vladimir, Nedov Galina, Turculet Mariana, Nuca
Alexandru, Scoala Profesionald nr. | din or. Cahul si IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Cahul” constituie 84.164 lei, actiunile inculpatilor au fost incadrate
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de acuzator in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, prin patrundere in incapere,
locuinta si alte locuri pentru depozitare, in proportii mari; iar pe faptul rapirii
mijlocului de transport - pe art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, actiune savirsitd de doua sau mai
multe persoane.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2011, procesul penal in
privinta lui Valeanu Dmitri, pe capatul de acuzare ce tine de rapirea mijlocului de
transport de la partea vatamata Nuca Alexandru, incadrat in baza art.192/1 alin. (2)
lit. a) Cod penal, a fost incetat in conformitate cu art. 109 Cod penal, pe motivul
impacarii partilor.

In cadrul cercetirii judecatoresti, partea vatimatd Nuci Alexandru a solicitat
incetarea procesului penal pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de 1877 lei in
legaturd cu impacarea partilor. Partile vataimate Nedov Galina, Podrusneac
Vladimir si reprezentantul IS ,,STI Cahul”, G. Galit, la fel a optat pentru incetarea
procesului penal ca rezultat al impacarii partilor.

Tinind cont ca pe capetele de acuzare privind sustragerea bunurilor de la
Nuci Alexandru, Nedov Galina, IS ,,STI Cahul” si Scoala Profesionala nr. | din or.
Cahul, de la care au fost sustrase bunuri in valoare de respectiv 1877 lei, 11.750
lei, 25.400 lei si 27.792 lei, privite distinct, sunt exceptate din incadrarea juridica
datd in complex de catre procuror, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Asupra cererii de incetare a procesului pe motivul Tmpacarii partilor,
inaintatd de partea vatdmata Podrusneac Vladimir, instanta a mentionat cd nu
gaseste temei de a o admite, asa cum aceasta cerere a fost depusa in afara sedintei
de judecata, semndtura partii vatamate nu este autentificata, iar dupa depunerea
cererii nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru a confirma cererea de incetare
a procesului. Circumstantele date nu atesta ca Tmpacarea inculpatilor Cerga Valeriu
si Valeanu Dmitri cu partea vatamata Podrusneac Vladimir a avut loc, decazind
temeiul incetarii procesului penal pe acest capat de acuzare.

In confirmarea acuzatiei pe capitul furtului de la Turculet Mariana,
acuzatorul a administrat doar declaratiile parti vatamate si procesul-verbal de
cercetare la fata locului.

Partea vatamatd Turculet Mariana a declarat cad inculpatul Cerga Valeriu a
fost la ea in birou cu citeva zile pina la furtul laptopului, declaratii din care rezulta
doar o presupunere despre participatia lui Cerga Valeriu la furtul dat. Insi
informatii directe privind participarea lui Cerga Valeriu si Valeanu Dmitri la acest
furt instantei nu i-au fost prezentate.

Coparticipantii, Rotari A. si Sinigur S., au negat implicarea inculpatilor
Cerga Valeriu si Valeanu Dmitri la furtul laptopului de la Turculet Mariana si si-au
asumat exclusiv sdvirsirea acestei fapte fara alte persoane.

Furtul laptopului de la Turculet Mariana a avut loc, intrucit de catre organul
de urmarire penald a fost primita plingerea partii vatamate, ultima a dat depozitii
consecutive despre faptul infractiunii, care mai sunt confirmate si de alte probe
incontestabile, inclusiv prin sentinta de condamnare pentru acest fapt a lui Rotari
A. si Sinigur S., nimeni din parti necontestind existenta faptei ilicite.



La rezolvarea intrebadrii dacad a comis sau nu actiunea data si Valeanu Dmitri,
apreciind dovezile prezentate in sedinta de judecatd, instanta a ajuns la concluzia
ca procurorul a prezentat dovezi insuficiente si pe acest capat de acuzare inculpatul
urmeaza a fi achitat, iar actiunile inculpatului Cerga Valeriu urmeaza a fi
reincadrate in baza art.199 alin. (1) Cod penal, ca comercializarea bunurilor despre
care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala.

Judecata a constatat savirsirea cu intentie de catre Valeanu Dmitri a faptei
prejudiciabile: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doud si mai multe persoane, prin patrundere in incapere si locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, prevazute de art.186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal - pe faptul sustragerii bunurilor de la partea vatamata Podrusneac
Vladimir si Scoala Profesionala nr. 1 din or. Cahul.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut
cont ca el nu are antecedente penale, considerind ca scopul pedepsei - corectarea si
reeducarea vinovatului, poate fi atins fara executarea reald a pedepsei aplicate, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Valeanu Dmitri sa fie
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd nu este de acord cu sentinta in partea achitarii
inculpatului pe faptul sustragerii bunurilor de la partea vatamata Turculet Mariana,
fapt confirmat prin plingerea depusa de catre partea vatamata, declaratiile acesteia,
depozitiile martorilor si participantilor la proces, adica persoanelor care au
contribuit la savirsirea acestei infractiuni.

Sunt martori care cunosc fabula faptei savirsite si anume Sinigur Stefan si
Rotari Alexandru, care au contribuit la savirsirea furtului bunurilor de la partea
vatamata Turculet Mariana, si martorul Mihai Anatolie caruia i-au fost vindute
bunurile sustrase.

In cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul Rotari Alexandru care a
declarat ca la comiterea sustragerii prin furt a bunurilor de la partea vatamata
Turculet Mariana, a participat numai el impreuna cu Sinigur Stefan, si doar
intimplator S-au intilnit inainte s1 dupa furt cu Cerga V. si Valeanu D.

La solicitarea partii acuzarii, instanta nu a dat citire depozitiilor date in
cadrul urmaririi penale de cédtre martorul Rotari Alexandru care in sedinta le-a
schimbat.

Totodata, Rotari A. a fost audiat in cadrul urmaririi penale si depozitiile date
de dinsul trebuiau sa fie date citirii deoarece in ele el direct indica ca in prealabil a
vorbit cu Cerga V., Valeanu D. si Sinigur S. despre faptul ca se duc sa comita
furtul din biroul de avocati. Cerga V. si Valeanu D. au ramas sa-i astepte linga
locul comiterii furtului si bunurile sustrase au fost predate lui Valeanu D.

Din depozitiile lui Valeanu Dmitri reiese ca, la momentul comiterii
infractiunii, S-a aflat in s. Pelinei, r-nul Cahul, insa n-a fost stabilita nici o persoana
care ar confirma acest alibi, acestea fiind combatute prin depozitiile martorilor
Rotari A., Sinigur S. si Cerga V., circumstante care urmau a fi luate in consideratie
de catre instanta de judecata.
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4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a specificat doar ca: ,,audiind partile la proces, verificind
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv,
cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta §i apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
motivele invocate de acuzatorul de stat sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
ca nefondate din urmatoarele considerente.

Declarind apel acuzarea nu a invocat careva probe noi decit cele care au
fost obiect de studiu in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, care in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei §i a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Catarau Victor Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b) c), d) Cod penal”.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a verificat si apreciat probele
prezentate in sprijinul acuzarii expuse in apelul procurorului, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, Rotari A., fiind audiat in cadrul urmaririi penale, direct a indicat ca
in prealabil a vorbit cu Cerga V., Valeanu D. si Sinigur S. despre faptul ca se duc
sa comitd furtul din biroul de avocati, ca Cerga V. si Valeanu D. au ramas sa-i
astepte linga locul comiterii furtului pe el si pe Sinigur S., adica au contribuit la
comiterea infractiunii, iar bunurile sustrase au fost predate lui Valeanu D.

Din depozitiile inculpatului Valeanu Dmitri reiese ca, la momentul comiterii
infractiunii s-a aflat in s. Pelinei, r-nul Cahul, insa n-a fost stabilita nici o persoana
care ar confirma alibiul inculpatului, totodata aceste depozitii au fost combatute
prin depozitiile martorilor Rotari A., Sinigur S. si inculpatul Cerga V., si aceste
circumstante urmau a fi luate in consideratie de catre instanta de judecata.

Asa dar, instanta de apel urma sa mentioneze si sd supuna aprecierii toate
probele administrate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, deoarece ultimul se
eschiveaza cu rea vointd de la justitie, fiind anuntat in cautare, fapt ce
demonstreaza in plus ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este una echitabila si nu va fi atins scopul
pedepsei penale - corectarea si corijarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.



6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind ea nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire 1 numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, in pofida normelor de drept nominalizate, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata si a partii descriptive a deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv din apelul acuzarii, nu a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, si-a Tntemeiat concluziile
pe probele cercetate de prima instanta dar fara a le verifica in sedinta de judecata a
instantei de apel si a le consemna in procesul-verbal, fara a aprecia fiecare proba
separat si toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor (v. 7, f.d. 56-68,
pct. 3 si 4 din decizie).

Mai mult, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel a
judecat apelul nu in raport cu inculpatul Valeanu Dmitri, dar cu privire la o alta
persoana, neindicata in rechizitoriu, adica “Catarau Victor Vasile” ( pct. 4 din
decizie).

Circumstantele expuse atestda in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nNu S-a pronuntat asupra niciunui
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motiv invocat in apelul procurorului si a adoptat o hotérire care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2013, in privinta
inculpatului Valeanu Dmitri Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntati in sedinta
publica din 08 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-160/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatului Valeanu Dmitri,

avocatului Arnaut Valentina,

a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2013, in privinta
inculpatului

Valeanu Dmitri Nicolae, nascut la
02 septembrie 1990, originar si locuitor al s. Pelinei,
r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2013, in privinta
inculpatului Valeanu Dmitri Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



