Dosarul nr. 1ra-392/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Vutcarau Valentin si de
catre avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Brinca Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2020 si sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
iunie 2020, In cauza penala in privinta lui,

Brinca Valeriu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Vutcarau Valentin XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 01.10.2019 — 04.06.2020
instanta de apel: 26.06.2020 — 15.09.2020
instanta de recurs: 05.11.2020 — 03.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie
2020, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, Brincd Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 264/1 alin.(4) si art. 187 alin.(2), lit. b), e) si f)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupd cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), e)
si f) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni constatate prin sentintd, i s-a stabilit lui Brinca Valeriu, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui
Brinca Valeriu, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, si
anume din 04.06.2020.

In termenul executérii pedepsei s-a dispus includerea termenului
retinerii si detinerii lui Brinca Valeriu in stare de arest preventiv — de la 12
decembrie 2019, ora 10:45 pana la 09 ianuarie 2020.

A fost aplicat in privinta inculpatului Brincd Valeriu masura
preventiva ”arestarea preventiva”, pand la ramanerea definitiva a sentintei,
cu retinerea acestuia In sala de judecata.

Pe durata arestarii preventive, inculpatul Brinca Valeriu urmeaza a fi
detinut in Penitenciarul nr. 13- Chisindu.

Prin aceiasi sentintd, Vutcdrau Valentin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b),e) si f) si art. 186
alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b),c) si
d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2), lit. b),c) si
d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni constatate prin sentinta, i s-a stabilit lui Vutcarau Valentin,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui
Vutcardu Valentin, urmand a fi calculat din momentul pronuntdrii sentintei,
si anume din 04.06.2020.

In termenul executirii pedepsei s-a dispus includerea termenului
retinerii si detinerii lui Vutcardu Valentin in stare de arest preventiv — de la
12 decembrie 2019, ora 09:20 pana la 09 ianuarie 2020.

A fost aplicat in privinta inculpatului Vutcdrdau Valentin masura
preventiva ,arestarea preventiva”, pand la ramanerea definitiva a sentintei,
cu retinerea acestuia in sala de judecata.

Pe durata arestarii preventive, inculpatul Vutcarau Valentin urmeaza
a fi detinut in Penitenciarul nr. 13- Chisindu.

S-a dispus incasarea de la Brincd Valeriu, in beneficiul statului suma
de 30,19 lui, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in cadrul cauzei penale
nr. XXXXX, pentru efectuarea testdrii alcoolscopice cu alcotestul “Drager”,
in vederea stabilirii concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat de
inculpat.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat Daniela Buinovski, privind
incasarea din contul inculpatilor Brinca Valeriu si Vutcardau Valentin in
contul statului cheltuielile de judiciare suportate in cadrul cauzei penale nr.
201903196, pentru acordarea asistentei juridice de stat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2.1n sentinta, prima instantd a constatat ca, Brincd Valeriu, cunoscand
cu certitudine ca actioneaza cu iIncalcarea prevederilor pct.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca ,Conducdtorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul In stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, in urmadtoarele circumstante:

La 11 august 2019, aproximativ la ora 04:15, nedetinand permis de
conducere, constientizand cd a consumat alcool si respectiv se afla in stare
de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat
la volanul automobilului de model ,, Volkswagen Touran”, cu n/i , XXXXX"
si, In timp ce se deplasa prin mun. Chisindu, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare pe str. Ion Creanga 1.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost supus controlului alcooltestului ,,Drager”, prin care
a fost stabilitd ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia
0,71 mg/1, care conform prevederilor art. 134/12 alin.(3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate Brinca Valeriu, a savarsit infractiunea
prevdzutd de art.264/1 alin.(4) Cod penal, individualizata prin conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, fara a detine permis de conducere.

Tot el, Brinca Valeriu, la 27 noiembrie 2019, aproximativ la orele 03:00,
impreund cu Vutcardu Valentin, si o altd persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin participatie simpld, in
timp ce se aflau in fata localului , Inferno” situat pe str. Calea Iesilor 49 din
mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, s-au apropiat de
Coruga Sergiu si Sturza Ion, care se aflau in fata localului mentionat si i-au



aplicat ultimilor lovituri cu pumnii si picioarele In regiunea fetei si a
corpului, provocandu-le dureri si suferinte fizice.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, au sustras deschis de la
Sturza Ion, un telefon mobil de model ,,Samsung A 50” cu numarul de IMEI:
XXXXX la pretul de 7000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX, bani
in sumad de 600 lei, o pereche de chei si un card bancar eliberat pe numele
sdu de la ,,Moldindconbank”, iar de la Coruga Sergiu, au sustras un telefon
mobil de model ,, Samsung Note 4” cu numarul de IMEL: XXXXX la pretul
de 4000 lei, automobilul de model ,Hyundai Getz” cu n/i XXXXX, de
culoare negru la pretul de 60 000 lei, in portbagajul caruia se afla un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy” la pretul de 3 000 lei, mijloace banesti in
suma de 20 lire sterline, care conform cursului oficial al BNM la data de 27
noiembrie 2019, constituie 448 lei.

Astfel, partii vatamate Sturza Ion i-a fost cauzatd o daund materiala
considerabild in suma de 7 600 lei, iar partii vatamate Coruga Sergiu o dauna
materiald considerabila in suma de 67 448 lei.

Ulterior, tot in acea zi, in vederea realizarii scopului infractional, s-au
deplasat cu automobilul de model ,Hyundai Getz” cu n/i XXXXX, de
culoare negru in sat. Horesti, r. Ialoveni, unde au instrdinat bunurile sustrase
si anume telefonul mobil de model , Samsung Note 4” si automobilul
mentionat lui Sandu Petru la pretul de 500 euro.

Prin actiunile sale intentionate Brinca Valeriu, a savarsit infractiunea
prevdazutd de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, individualizata prin
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsit de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

Vutcdarau Valentin, 1la 27 noiembrie 2019, aproximativ la orele 03:00,
impreund cu Brinca Valeriu, si o altd persoand in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, prin participate simpld, in
timp ce se aflau in fata localului ,Inferno” situat pe str. Calea Iesilor 49 din
mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingere, scopului stabilit, s-au apropiat de
Coruga Sergiu Mihai si Sturza Ion, care se aflau in fata localului mentionat
si i-au aplicat ultimilor lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a
corpului, provocandu-le dureri si suferinte fizice.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, au sustras deschis de la
STURZA Ion, un telefon mobil de model ,Samsung A 50” cu numarul de
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IMEL XXXXX la pretul de 7000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX,
bani in suma de 600 lei, o pereche de chei si un card bancar eliberat pe
numele sau de la ,Moldindconbank”, iar de la Coruga Sergiu, au sustras un
telefon mobil de model ,Samsung Note 4” cu numadrul de IMEL: XXXXX la
pretul de 4000 lei, automobilul de model , Hyundai Getz” cu n/t XXXXX, de
culoare negru pretul de 60 000 lei, in portbagajul cdruia se afla un telefon
mobil de model , Samsung Galaxy” la pretul de 3000 lei, mijloace banesti in
suma de 20 lire sterline, care conform cursului oficial al BNM la data de 27
noiembrie 2019, constituie 448 lei.

Astfel, partii vatamate Sturza Ion i-a fost cauzatd o daund materiala
considerabild in suma de 7 600 lei, iar partii vatamate Coruga Sergiu o dauna
materiala considerabila in suma de 67 448 lei. Ulterior, tot In acea zi, In
vederea realizdrii scopului infractional, s-au deplasat cu automobilul de
model ,Hyundai Getz” cu n/i XXXXX, de culoare negru in sat. Horesti, r.
[aloveni, unde au instrdinat bunurile sustrase si anume telefonul mobil de
model ,Samsung Note 4” si automobilul mentionat lui Sandu Petru la pretul
de 500 euro.

Prin actiunile sale intentionate Vutcardau Valentin, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal,
individualizatd prin jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune
materiale In proportii considerabile.

Tot el, Vutcdrau Valentin, in perioada cuprinsa de timp de la data de
27.05.2019, aproximativ la ora 14:15, pand la data de 28.05.2019, aproximativ
la ora 06:40, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, aflandu-se in
satul Milestii Mici, r. Ialoveni, au convenit sa sustragd metal uzat de pe
teritoriul CI ,VedMarAgro”.

Astfel, Vutcarau Valentin actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedurd separata au sustras pe ascuns bunuri din autocamionul de
model ,DAF XF”, cu n/i XXXXX, si remorca de model , Schmitz” cu n/i
XXXXX, parcat in fata intreprinderii CI , VedMarAgro”, langa traseul
Ialoveni - Costesti, care-i apartine lui Cosarca Mihail.

In continuare, Vutciriu Valentin actiondnd impreund si prin
intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, profitand de faptul cd pe teritoriul CI
,VedMarAgro” nu se afla nimeni, au patruns pe teritoriul respectiv, si In
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timp ce Iusupov Oleg stdtea la pandd, au sustras pe ascuns din rezervorul
de combustibil al autocamionului nominalizat supra 300 litri de motorina,
pretul unu-i litru de motorind constituind 17,40 lei, astfel pretul total
constituind 5220 lei, doud acumulatoare de culoare neagra de 230 A de
model necunoscut, la pret total de 18 000 lei, 0 pompd pentru pomparea
motorinei cu pretul de 1800 lei, bani in suma de 6000 ruble rusesti, care
conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 1680 lei MD, un
set de chei pentru repararea autocamionului cu pretul de 90 lei, un furtun de
umflat anvelopele la pret de 300 lei, o cheie simpla cu ajutorul careia se ridica
cabina autocamionului la pret de 100 lei, un demontator de anvelope la pret
de 2000 lei, o unealta a autocamionului la pret de 120 lei, precum si sistemul
hidraulic al volanului la pret de 6000 lei, in rezultat cauzandu-i partii
vatamate o daund in proportii considerabile in marime totald de 35 310 lei.

Prin actiunile sale intentionate Vutcarau Valentin, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal,
individualizatd prin furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere intr-un
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Stegarescu Ion in numele inculpatului Vutcardu Valentin,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care a-i aplica lui Vutcarau Valentin, o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda, in limitele
sanctiunii, iar in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite prin sentintd;

- avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Brinca Valeriu,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care a-i aplica lui Brinca Valeriu, o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Stegérescu Ion in numele
inculpatului Vutcarau Valentin a mentionat ca:

- solutia instantei de fond referitor la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, si nu celei de munca neremunerata in folosul comunitatii sau cea
a amenzii, care este o sanctiune mai blanda, or, la aplicarea si
individualizarea pedepsei urmeaza sa se tind cont de principiul
umanismului, de scopul legii penale precum si de faptul ca pedeapsa penala
reprezinta In sine o masurd de constrangere aplicatd celui vinovat de
sdvarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de preventie generala si
speciald;

- cu referire la atitudinea si modul de manifestare a inculpatului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei in instanta de judecats,



Vutcdrau Valentin s-a prezentat ori de cate ori a fost citat, si-a recunoscut
vina, fard a inainta alte careva versiuni care ar fi tergiversat instrumentarea
cauzei penale si ar fi impiedicat stabilirea adevarului, regreta de cele comise,
exprimandu-si vointa libera si benevola de a accepta procedura cat mai
restransa, de a obtine judecarea cat mai operativa a cauzei si cu cheltuieli cat
mai reduse;

- nu este rational ca inculpatului sa-i fie aplicata exclusiv pedeapsa cu
inchisoare, fiind lipsa careva circumstante care ar agrava raspunderea
inculpatului, anterior nu s-a aflat in locuri de detentie, este angajat neoficial
in campul muncii. Iar, la caz, instanta nu a retinut circumstante atenuante
prevdzute la art. 76 alin.(1), lit. b), f) si 1) Cod penal si anume savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de cdtre o persoana care a atins varsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, contribuirea activa al acestuia la
descoperirea infractiunii, prevdzutd pentru aceasta infractiune;

- nu este rational ca inculpatul sa ispdseascd real pedeapsa cu
inchisoare, pe care motiv solicitd ca eventuala pedeapsd sub formd de
inchisoare ce urmeaza a fi stabilitd In privinta inculpatului Vutcarau
Valentin sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba, si pe cale de
consecinta, legislatia stabileste inculpatului unele restrictii in acest termen;

- pericolul de a fi anulata suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incdlcdrii conditiilor termenului de proba,
va Indrepta comportamentul inculpatului si il va determina la respectarea
ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Brinca Valeriu a mentionat cd, instanta incorect a
individualizat pedeapsa aplicatd, nemotivandu-si solutia aplicarii categoriei
de pedeapsa cele mai grave cu inchisoarea, neluand in consideratie faptul ca
inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina in cele comise, a recuperat paguba
pricinuita si a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura simplificatd,
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere
pdrintii - unul invalid de gradul I si altul bolnav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2020, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor in numele
inculpatilor Brinca Valeriu si Vutcdrau Valentin, si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie 2020.

In termenul executirii pedepsei cu inchisoare a fost inclus lui Brinc
Valeriu durata afldrii in stare de arest preventiv din 12.12.2019 pana la
09.01.2020 si din 04.06.2020 pana in momentul pronuntarii deciziei si lui
Vutcarau Valentin a fost inclus durata afldrii in stare de arest preventiv din



12.12.2019 pana la 09.01.2020 si din 04.06.2020 pana in momentul pronuntarii
deciziei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate In faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Brinca Valeriu in
baza art.264/1 alin.(4) Cod penal, dupa indici calificativi - “conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fard a detine permis de conducere”, precum si
infractiunea prevazutd de art. 187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal,
individualizatd prin “jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
materiale In proportii considerabile”; Vutcarau Valentin in baza art. 187
alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, dupa indici calificativi “jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile”,
precum si infractiunea prevazuta de si art. 186 alin.(2), lit. b), c) si d) Cod
penal,— , furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel eexaminand probatorul administrat, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Brinca Valeriu si
Vutcardu Valentin si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

In ce priveste episodul de invinuire a lui Brincd Valeriu in comiterea
infractiunii previzute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal: declaratiile
martorului Antofica Sergiu (f.d.21); declaratiile martorului Corciu Ion
(f.d.22); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 septembrie 2019,
in care s-a consemnat actiunea de examinare a certificatului ,Drager”, cu
inscriptia ,,Drager Alcotest 8510 RO”, potrivit caruia persoana testata este
,,Valeriu BRTNCA”, la data ,,11.08.19, 05:16”, rezultatul fiind ,,0,71 mg/1”
(£.d.39/1); - mijlocul materiale de proba: testul eliberat de alcotestul ,, Drager
6810”, care indica o valoare de 0,71 mg/1 (f.d.8).

In ce priveste episodul de invinuire a lui Brincd Valeriu si a lui
Vutcarau Valentin in comiterea infractiunii previzute de art. 187 alin.(2),
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lit. b), e) si f) Cod penal, au fost administrate si cercetate urmdtoarele probe:
declaratiile pdrtii vatamate Coruga Sergiu (f.d. 19-21); declaratiile partii
vatamate Sturza Ion (f.d.26-27); declaratiile martorului Sandu Petru (f.d.29-
30); Raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din 27.11.2019, (f.d.
14); Raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din 27.11.2019 (f.d. 15);
Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 11.12.2019 (f.d.58-59);
Raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 11.12.2019 (f.d.63-64);
Procesul-verbal de ridicare din data de 27.11.2019, (f.d.36); Procesul-verbal
de examinare din data de 28.11.2019, (f.d.37-39); Procesul-verbal de ridicare
din data de 29.11.2019, prin care de la Turcu Gheorghe au fost ridicate
imagini video pe DVD disc (f.d.45); Procesul-verbal de examinare din data
de 29.11.2019 (f.d.47).

In ce priveste episodul de invinuire a lui Vutciriu Valentin in
comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal,
au fost administrate si cercetate urmdtoarele probe: declaratiile partii
vatamate Cosarca Mihail (f.d.41-43); declaratiile invinuitului Iusupov Oleg
(f.d.83-84, 119-120); declaratiile martorului Vidrasco Veaceslav (f.d.47- 48);
declaratiile martorului Cirlan Pavel (f.d.49-50); declaratiile martorului
Racovita Nadejda (f.d.73-75); declaratiile martorului Racu Igor (f.d.77-78);
instiintarea telefonic parvenit la Serviciul de Garda a IP Ialoveni (f.d.18);
Procesul-verbal de constatare a infractiunii din 29.05.2019 (f.d.17); plangerea
partii vatdamate Cosarca Mihail depusa la data de 28.05.2019 (f.d.19);
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica din
data de 28 mai 2019 (f.d.20-24); procesul-verbal de examinare a obiectului
din data de 13 iunie 2019 (f.d.25-26); procesul-verbal de ridicare din
28.05.2019 (£.d.31-32) procesul-verbal de ridicare din data de 06 iunie 2019
(£.d.53-54); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 10 iunie
2019 (f.d.55); procesul-verbal de ridicare din data de 06 iunie 2019, (f.d. 59-
60); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 19 iunie
2019(f.d.61-62); procesul-verbal de ridicare din data de 11 iunie 2019 (f.d.64-
65); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 19 iunie 2019
(£.d.66-67); Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 20 august 2019,
si anume: o surubelnita de culoare galbena combinat cu rosu cu manerul din
masa plastic cu lungimea de 19,5 cm, si o oglinda cu dimensiunea de 6x11
cm, ridicate in cadrul procesului-verbal de CFL din 28.05.2019; Corpul delict
recunoscut prin Ordonanta din 14 iunie 2019, si anume: DVD-R disc cu
denumirea OMEGA si capacitatea de 8,5 Gb, cu sase fisiere video, ridicate la
data de 28.05.2019 de la Vidrasco Veaceslav; Corpul delict recunoscut prin
Ordonanta din 10 iunie 2019, si anume: CD-R cu inregistrdri video, ridicate
prin ordonanta si proces-verbal de ridicare din 06.06.2019 de la Jovmir
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Corneliu; Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 19 iunie 2019, si
anume: doua acumulatoare de model DAF de culoare neagra, un stingator
anti incendiar de culoare rosie; un fir electric de culoare neagra combinat cu
rosu, cu pldci metalice la capat; o cutie de culoare neagra in interiorul caruia
se afla un set de chei metalice pentru autocamioane.

Instanta de apel, examinand probatoriul, considerda dovedita
indubitabil vina inculpatului Vutcardu Valentin privind comiterea furtului,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lui just au fost
calificate in temeiul de art.186 alin.(2) , lit. b), c) si d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedura penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor
art.95 Cod de procedurad penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii
lor le apreciazad ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale,
ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea stabiliri
pedepsei aplicate in privinta inculpatilor, temei pentru a interveni in
sentintd din oficiu cu privire la incadrarea juridica, conform art. 409 alin.(2)
Cod procedurd penala, lipseste.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a
retinut ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal, ,Pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor”.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Brinca Valeriu, instanta de
apel a remarcat ca: Sanctiunea art. 264/1 alin. (4) Cod penal prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an. Sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b),e) si
f) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 7
ani, cu (sau fard) amenda In marime pana la 850 la 1350 unitati conventionale

In contextul art.76 Cod Penal, in calitate de circumstanta atenuantd, in
privinta lui Brinca Valeriu, instanta de fond a identificat recunoasterea vinei
si cdinta sincera.

Instanta de apel a constatat ca, nu poate fi retinuta in calitate de
circumstantd atenuantda - recunoasterea vinei de cdtre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364! Cod de Procedura Penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta
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atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece
ar insemna cd, aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica, insa acest fapt nu afecteazd legalitatea sentintei la capitolul numirii
pedepsei penale. Astfel, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta
inculpatului Brinca Valeriu, sa retinut savarsirea infractiunii de catre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Potrivit art.77 Cod penal in calitate de circumstante ce agraveaza
raspunderea penald, in privinta lui Brinca Valeriu sunt sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara si savarsirea infractiunii in stare de recidiva, or,
inculpatul Brincd Valeriu in momentul comiterii infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin.(4) Cod penal, si anume la data de 11.08.2019, cat si in
momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), e) si f)
Cod penal, si in momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, si anume 27.11.2019, nu executasera
pedeapsa sub forma de munca neremunerata pe o durata de 140 ore, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04.10.2018. La
evidenta la medicul narcolog si psihiatru Brinca Valeriu nu se afla (f.d.27).

Potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald ,Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Brinca Valeriu a tinut cont de prevederile
art. 6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, respectiv grave prin prisma
prevederilor art.16 alin.(2) si (4) Cod penal, de faptul cd anterior a fost
condamnat, comitand alte doua infractiuni cu intentie in stare de recidiva,
din cumulul circumstantelor agravante si atenuante, precum si din noile
limite ale pedepsei, determinate potrivit art. 70 alin.(3/1) Cod penal.

Totodatd, in conformitate cu prevederilor art. 34 alin. (1) Cod Penal ,,
Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie”.

Conform art. 110 Cod Penal, , antecedentele penale reprezintd o stare
juridica a persoanei, ce apare din momentul rdmanerii definitive a sentintei
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de condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii”.

lar, potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod Penal, ,,se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.”

In acest context, instanta de apel efectudnd o analizid complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunilor incriminate, considera ca in coraport cu faptele
comise, urmadrile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului,
constata cd instanta de fond legal si justificat a aplicat fata de inculpat, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni in baza art.264/1
alin.(4) Cod Penal, 2 ani si 6 luni in baza art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod
penal or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal, care urmeaza a fi aplicate intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda — amenda — pana la cea mai aspra — inchisoare.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond justificat a conchis ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Brinca Valeriu a comis
mai multe infractiuni cu intentie, demonstrand prin faptul dat, cele comise
nu constituie un incident in biografia acestuia.

In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Brinca Valeriu, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare, stabilit de instanta de fond.

Instanta de apel nu a putut admite solicitarea avocatului privind
aplicarea unei pedepse mai blande in temeiul art.90 Cod penal, in privinta
inculpatului Brinca Valeriu or, acesta nu intruneste conditiile necesare
pentru numirea pedepsei cu suspendarea conditionatd inainte de termen si
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare in
situatia In care, inculpatului i-a fost numita pentru fiecare infractiune o
pedeapsa proportionald cu gravitatea acestora.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Vutcardu Valentin,
Colegiul penal remarca ca: Sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b),e) si f) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare dela 51a 7 ani, cu (sau fara)
amenda in mdrime pana la 850 la 1350 unitati conventionale. Sanctiunea art.
186 alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime
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de la 650 1a 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 4 ani.

In contextul art.76 Cod Penal, in calitate de circumstanta atenuantd, in
privinta lui Vutcarau Valentin, instanta de fond a identificat recunoasterea
vinei si cainta sincera.

Nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta -
recunoasterea vinei de cdtre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage
incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de Procedura
Penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevdzuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna c4,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridicd, insa acest
fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

Astfel, in calitate de circumstanta atenuantd in privinta inculpatului
Vutcdrdu Valentin, s-a retinut sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani. Potrivit art.77 Cod
penal in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea penald, in
privinta lui Vutcarau Valentin nu a fost retinuta nici o circumstantd ce ar
agrava situatia acestuia, or, desi In privinta acestuia au fost pornite doua
cauze penale, nu exista nici o sentinta de condamnare.

Potrivit art.364' alin.(8) Cod de procedura penald ,Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Vutcarau Valentin a tinut cont de
prevederile art. 6,7, 16, 61,75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor celor mai putin grave,
respectiv grave prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) si (4) Cod penal, de
faptul ca infractiunile comise de acesta fac parte din capitolul infractiunilor
contra patrimoniului, care atenteazd la una din valorile supreme-dreptul la
proprietate, care este garantat atat prin Constitutie, cat si prin actele
internationale la care Republica Moldova este parte, de personalitatea
inculpatului, care desi in privinta acestuia nu exista o hotdrare de
condamnare, inculpatul Vutcarau Valentin anterior au mai fost pornite trei
cauze penale, fapt ce denotd ca ultimul este o persoand iresponsabild si
compromitatoare.
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In acest context, instanta de apel efectudnd o analizi complexid a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunilor incriminate, considera ca in coraport cu faptele
comise, urmadrile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului,
constata cd instanta de fond legal si justificat a aplicat fata de inculpat, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in baza art.186
alin.(2), lit. b), c) si d) Cod Penal, 2 ani in baza art.187 alin.(2), lit. b), e) si f)
Cod penal or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse
in Codul penal, care urmeaza a fi aplicate intr-o anumitad consecutivitate: de
la cea mai blanda — amenda — pana la cea mai aspra — inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal ,, (1) Daca o persoana
este declarata vinovatd de savarsirea a douad sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si
6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de sivarsirea a dou
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitivd poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra”.

In acest sens, avand in vedere ci inculpatul Vutciriu Valentin a comis
infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2), lit. b),c) si d) si art. 187 alin.(2), lit.
b), e) si f) Cod penal, prin concurs real, fard a fi condamnat pentru vreuna
din ele, acestuia corect si justificat i-a fost stabilitd pedeapsa pentru concurs
real de infractiuni, fiind numitd o pedeapsa definitiv in privinta lui Vutcarau
Valentin de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, In conformitate cu prevederile art.72 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond justificat a conchis ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Vutcarau Valentin a
comis mai multe infractiuni cu intentie, demonstrand prin faptul dat, cele
comise nu constituie un incident in biografia acestuia.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
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Vutcdrau Valentin, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, stabilit de instanta de
fond. Colegiul penal nu poate admite solicitarea avocatului privind
aplicarea unei pedepse mai blande, in privinta inculpatului Vutcarau
Valentin or, in spetd Vutcdrau Valentin a fost dedus judecdtii pentru
comiterea a unui concurs real de infractiuni, fapt ce denotd ca aplicarea unei
pedepse alternative in privinta acestuia nu i-ar schimba conceptiile si
convingerile gresite care l-au influentat in vederea comiterii infractiunilor,
precum si nu ar atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Vutcarau Valentin,
prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6,
10 Cod de proceduri penald, a solicitat casarea deciziei In latura
individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Brinca Valeriu,
prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei in latura
individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului Vutcarau Valentin a mentionat ca:

- decizia este nelegitimd, deaorece pedeapsa a fost individualizata
gresit, contrar prevedrilor art. 61 coroborat cu art. 75-79 Cod penal, iar
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea fiind
insuficienta si arbitrara;

- instanta a omis a se expune si s-a eludat de la cerinta apararii privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala;

- la aplicarea pedepsei prima instanta nu aargumentat caracterul
exceptional al aplicdrii pedepsei cu inchisoarea in raport cu prescriptiile art.
75 Cod penal, in situatia in care art. 186 alin.(2) Cod penal, care prevede
pedepse alternative;

- instanta nu a luat in consideratia faptul ca la momentul sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 186 si 187 Cod penal, Vutcarau Valentin era
minor;

- prima instantd a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, aplicand nejustificat si inechitabil fata de inculpati
pedeapsa cu inchisoarea, In raport cu situatia de fapt existentd la data
condamnarii lor, inadecvat si disproportional in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale —
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de
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noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane, adica gresit
a motivat decizia in latura stabilirii pedepsei;

- argumentul instantei precum ca recunoasterea vinovatiei nu poate fi
acceptata ca circumstanta atenuanta din motiv cd ,in cazul dat, aceleiasi
situatii de drept fiindu-i acordata o dubla valenta juridica” este prematura
si nejustificatd;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca Vutcarau Valentin s-a cdit
sincer de cele savarsite, anterior nu a fost condamnat si se caracterizeaza
pozitiv, circumstante atenuante care, potrivit art. 76 Cod penal, permit
stabilirea pedespei minime;

- desi instanta ierarhic inferioara just au constatat vinovatia
inculpatului Vutcarau Valentin, in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (4) Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin prisma
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului Vutcarau Valentin nu au tinut cont pe deplin de
toate circumstantele importante ale cauzei si personalititii;

- prima instantd incorect a conchis ca in privinta inculpatului Vutcarau
Valentin, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal, fird a
constata prezenta in cauzd a circumstantelor exceptionale, si anume ca: inculpatul
si-a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii imputate, a inldturat consecintele
infractiunii a contribuit activ la descoperirea infractiunii,, insa, instanta de apel
contrar dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, a conchis gresit ca in privinta
inculpatului Vutcarau Valentin nu poate fi aplicatd perioada de probatiune;

- subsidiar, se retine cd instanta in decizia sa, contrar aspectelor invocate
de apdrare, gresit a concluzionat ca circumstantele enumerate supra, nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale si a statuat indicand motive din
oficiu In agravare, ca In privinta inculpatului Vutcdrau Valentin nu sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoare reala;

- concluzia instantei de apel cd aceste circumstante atenuante ,sint
caracteristice pentru majoritatea cetdtenilor, exprimd comportamentul obisnuit al
fiecdruia... si in nici un mod nu influenteazd la modificarea pedepsei” contravine
criteriilor individualizarii pedepsei penale, stipulate in art. 61 si 75 Cod
penal, fiind obligata sa le ia in considerare in virtutea prescriptiilor de drept
continute in aceste norme.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Brinca Valeriu a mentionat ca:

- instanta de fond i-a aplicat lui Brincd Valeriu o pedeapsa sib forma
de inchisoare fara a motiva necesitatea aplicdrii acesteia, limitandu-se la
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expresia ca aceasta categorie de pedeapsa va convinge de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare;

- instanta de apel gresit a stabilit ca inculpatul are antecedente penale
nestinse, deaore potrivit art. 111 alin.(1) pct.e) se considera ca neavand
antecedente penale personale: condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea — dupa executarea pedepsei, iar ultimul a achitat amenda
stabilitd prin sentinta anterioard, astfel, fiindu-i stins antecedentul penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Brinca Valeriu a
sdvarsit o infractiune usoard si una grava, s-a cdit sincer in cele comise, a
solictat examinarea cauzei intr-o procedurd simplificata, este casatorit, are la
intretinere un copil minor, fiind unicul intretindtor al acestuia si stabilirea
unei pedepse cu inchisoare practic il priveaza pe acest copil de surse de
intretinere.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
procuror, prin care a solictat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta,
ca avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Vutcarau Valentin si
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Brinca Valeriu invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursurile declarate, ca
recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia
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instantei de apel in partea individualizdrii pedepsei in privinta inculpatilor,
pe motiv cd instanta de apel nu a apreciat faptul cd inculpatii si-au
recunoscut vina, iar cauza a fost examinata in baza art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurenti, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate.

Desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insd In argumentarea recursurilor acestia nu au indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit
in apelurile declarate. Opozant celor invocate de recurenti, Colegiul penal
atestd cd, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul
deciziei atacate, solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contina rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatilor Brincd Valeriu si Vutcarau Valentin.

Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate, ca
se constata faptul motivdrii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penals,
respectiv decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel.

Colegiul penal retine ca sunt lipsite de orice rationament si alegatiile
avocatului Doroftei Roman in numele inculpatului Vutcdrau Valentin,
precum cd instanta de apel a omis a se expune asupra solicitdrii partii
apadrarii privind aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penald, referitor la conditiile de detentie a inculpatului in perioada detinerii
in Penitenciarul 13, or, in instanta de apel de catre partea apararii nici nu a
fost depusa o astfel de cerere cu indicarea concreta in ce anume a constat
incdlcarea care a afectat grav drepturile lui Vutcardu Valentin ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, astfel invocarea respectiva este formala
si neintemeiata.
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Prin urmare, verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza ca
aceasta cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6
CEDO.

In opinia Colegiului, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru
recurs invocat de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului
Vutcardu Valentin prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in prezenta speta, deoarece instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilind justificat ca
recunoasterea vinovatiei inculpatilor a fost apreciata prin faptul examinarii
cauzei pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum cd a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor Brinca Valeriu si
Vutcarau Valentin, instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura In madasura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c&, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
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resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spets, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin sentinta 1i va determina pe inculpatii Brinca Valeriu
si Vutcardu Valentin sa constientizeze inca o datd faptele comise si
consecintele survenite.

Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabild si legala, fiind tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatilor, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei
condamnatului.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Brinca Valeriu nu si-a fdcut
concluzii, n-a apreciat increderea acordata si din nou a sfidat legile statului,
comitand din nou infractiuni intentionate, in privinta inculpatului
retinandu-se savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara si sdvarsirea infractiunii in stare de
recidivd, or, inculpatul Brincd Valeriu in momentul comiterii infractiunii
prevdzute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal, si anume la data de 11.08.2019, cat
si iIn momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si
f) Cod penal, si in momentul comiterii infractiunii prevdzute de art. 187
alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, si anume 27.11.2019, nu executasera
pedeapsa sub formd de munca neremunerata pe o durata de 140 ore, stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 04.10.2018.

In privinta inculpatului Vutcirdu Valentin, instantele de fond corect
au retinut cd infractiunile comise de acesta fac parte din capitolul
infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
supreme — dreptul la proprietate, de personalitatea inculpatului, care desi in
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privinta acestuia nu existd o hotarare de condamnare, anterior i-au fost
pornite trei cauze penale, fapt ce denota ca ultimul este o persoana
iresponsabild si compromitdtoare.

Colegiul penal atestd cd, in privinta inculpatilor corect au fost aplicate
si prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, or, Brinca Valeriu a comis
infractiunile prevazute de art. art. 264! alin.(4), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal, iar Vutcdarau Valentin a comis infractiunile prevazute de art. art. 186
alin(2) lit. b), c), d), 187 alin(2) lit. b), e) si f) Cod penal, prin concurs real, fara
a fi condamnati pentru vreuna din ele, acestora corect si justificat fiindu-le
stabilita pedeapsa pentru concurs de infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatii
Brinca Valeriu si Vutcardu Valentin sa execute pedeapsa inchisorii, cu
executare reala, doar asa vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentilor privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui Brinca
Valeriu si Vutcarau Valentin, or, recurentii nu au expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea
admisa de catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatilor conform prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si In prezentele recursuri, nu se identificd, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari inutile, instanta
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de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitdtii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului Vutcardu Valentin si de cdtre
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Brincd Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Brincd Valeriu XXXXX si
Vutcarau Valentin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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