Dosarul nr. 1ra-178/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Leu Vasile in numele inculpatului Ghetmancenco Andrei si de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Turcan Marin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 august 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Turcan Marin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Ghetmancenco Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 25.02.2019 — 16.08.2019
instanta de apel: 06.09.2019 — 30.06.2020
instanta de recurs: 01.09.2020 — 03.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 august
2019, cauza fiind judecata in procedura prevazuta de articolul 364! Cod de
procedura penala:

Turcan Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin.(5) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, i se stabileste pedeapsa -
inchisoare pe un termen de 5 (cinei) ani 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost inclus in termenul pedepsei perioada retinerii si detinerii lui
Turcan Marin in arest la domiciliu, din 20.11.18 pana la 16.08.19.

Masura preventiva — arestul la domiciliu a fost mentinut pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii lui Turcan Marin.



Ghetmancenco Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod Penal si in baza
acestei Legi, prin aplicarea art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, i se
stabilit pedeapsa - inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

A fost inclus in termenul pedepsei perioada retinerii si detinerii lui
Ghetmancenco Andrei in arest la domiciliu, din 21.11.18 pana la 16.08.19.

Masura preventivd - arestul la domiciliu - se mentine pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii lui Ghetmancenco Andrei.

Actiunea civila inaintatd de Inspectoratul General de Carabinieri al
MALI privind incasarea din contul inculpatului Turcan Marin a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in sumd de 162.244,19 lei - se admite
integral.

A fost incasat din contul lui Turcan Marin in beneficiul Inspectoratului
General de Carabinieri al MAI prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 162.244.19 (una suta saizeci si doua mii doud sute patruzeci si
patru, 19) lei.

2.1n sentintd, prima instanta a constatat ca: Turcan Marin, in perioada
iunie-august 2018, urmarind scopul delapidarii averii strdine, prin intelegere
prealabild cu Ghetmancenco Andrei, angajat in cadrul SRL , Amager-com”
actionand contrar prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, art. 26 lit. h)
din Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, art. 3 alin.(1)
din Legea nr. 1477 din 22.11.2002 cu privire la rdspunderea materiald a
militarilor, pct. 14, 15 pct. 8), 94, 116 pct. 7) lit. c¢) a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova, nr. 2327 din 03.09.2009 privind aprobarea regulamentelor militare
ale Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art.1 lit. a) a contractului nr.72
cu privire la raspunderea materiala individuala deplind si atributiilor
stabilite prin fisa postului aprobata in anul 2016, care-1 obliga, sa rdspunda
de Indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce 1i revin, sa pastreze si sa
administreze eficient patrimoniul militar din dotare, sa apere integritatea
patrimoniului unitatii militare, ca In activitatea sa de serviciu sa se conduca
de cerintele stabilite de legislatia in vigoare si de regulamentele militare, sa
organizeze evidenta, pastrarea si miscarea patrimoniului militar, sa aibad o
atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise si sa ia masuri de
prevenire a prejudiciului, sa rdspunda de produsele primite la pdstrare in
depozit, de regulile de depozitare si pastrare a alimentelor, a comis
delapidarea averii strdine in urmatoarele circumstante. In perioada
mentionata supra, Turcan Marin, in vederea realizarii scopului infractional

si folosindu-se de situatia de serviciu, a convenit cu Ghetmancenco Andrei,
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angajatul SRL , Amager-com”, care asigura transportarea produselor
alimentare contractate catre DTC, sd sustraga carne de pui din depozitul
aflat iIn administrarea sa, prin majorarea fara necesitate a cantitatii de carne
de pui de la 500 kg-1500 kg/saptamanal catre depozitul mentionat, conform
facturilor fiscale. Respectiv, 1intru continuarea planului criminal,
Ghetmancenco Andrei, constientizand cu certitudine complicitatea sa la
comiterea delapidarii averii strdine, a contribuit la savarsirea infractiunii
prin acordare de mijloace si inldturare de obstacole. In acest sens, profitind
de accesul liber pe teritoriul unitdtii militare, initial transporta cu
automobilul de serviciu din depozit mentionat surplusul de carne de pui
creat artificial prin schema infractionald organizata, iar ulterior, prezenta la
depozit facturi fiscale cu cantitati de carne solicitate de cdtre seful
depozitului, iar de facto prezenta o cantitatea de carne cu 500-1500 kg mai
putin. Utilizand planul infractional mentionat, in perioada iunie-august
2018, in zile diferite, Turcan Marin si Ghetmancenco Andrei au delapidat in
total cantitatea de 11.324 kg de carne de pui, pretul acesteia fiind de 31,80
lei/kg, care ulterior era realizata prin intermediul Iui Ghetmancenco Andrei,
iar banii proveniti din activitatea infractionala fiind Insusiti de catre numitii,
cauzand astfel DTC o paguba materiald in proportii deosebit de mari, In
suma totala de 360 103,2 lei.
Ghetmancenco Andrei, In perioada iunie-august 2018, angajat in cadrul
SRL , Amager-com”, urmarind scopul delapidarii averii strdine, prin
intelegeri prealabila cu Turcan Marin sef al depozitului de alimente al grupei
de aprovizionare a plutonului de asigurare materiald al Centrului de
asigurare din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri, situat pe
adresa mun. Chisinau str. Nicolae Testemiteanu nr. 31A, si care contrar
functiei detinute a actionat cu incdlcarea intentionata prevederilor art. 56
alin. (2) din Constitutie, art. 26 lit. h) din Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu
privire la statutul militarilor, art. 3 alin.(1) din Legea nr. 1477 din 22.11.2002
cu privire la raspunderea materiald a militarilor, pct. 14, 15 pct. 8), 94, 116
pct. 7) lit. ¢) a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor aprobat prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova, nr. 2327 din 03.09.2009 privind
aprobarea regulamentelor militare ale Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, art. 1 lit. a) a contractului nr.72 cu privire la raspunderea materiala
individuald deplina si atributiilor stabilite prin fisa postului aprobatd in anul
2016: care-1 obligd, sa raspunda de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce
1i revin, sd pastreze si sa administreze eficient patrimoniul militar din dotare,
sd apere integritatea patrimoniului unitatii militare, ca In activitatea sa de
serviciu sa se conduca de cerintele stabilite de legislatia In vigoare si de
regulamentele militare, sa organizeze evidenta, pastrarea si miscarea
patrimoniului militar, sa aibd o atitudine gospoddreasca fatd de valorile
transmise si sd ia masuri de prevenire a prejudiciului, sa raspunda de
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produsele primite la pastrare in depozit, de regulile de depozitare si pastrare
a alimentelor, a comis complicitate la delapidarea averii strdine in
urmadtoarele circumstante. In perioada mentionatd supra, Ghetmancenco
Andrei, fiind responsabil de asigurarea transportdrii produselor alimentare
contractate de catre SRL ,Amager-com” si Departamentul Trupelor de
Carabinieri(in continuare - DTC), in vederea realizarii scopului infractional
si folosindu-se de situatia de serviciu, a convenit cu Turcan Marin, sd
sustraga carne de pui din depozit, prin majorarea fard necesitate a cantitatii
de carne de pui de la 500 kg-1500 kg/saptdamanal cdtre depozitul mentionat,
conform facturilor fiscale. Respectiv, intru continuarea planului criminal,
Ghetmancenco Andrei, constientizand cu certitudine complicitatea sa la
comiterea delapidarii averii strdine, a contribuit la savarsirea infractiunii
prin acordare de mijloace si inliturare de obstacole. In acest sens, profitand
de accesul liber pe teritoriul unitdtii militare, initial transporta cu
automobilul de serviciu din depozit mentionat surplusul de carne de pui
creat artificial prin schema infractionala organizata, iar ulterior, prezenta la
depozit facturi fiscale cu cantitati de carne solicitate de cdtre seful
depozitului, iar de facto prezenta o cantitatea de carne cu 500-1500 kg mai
putin. Utilizand planul infractional mentionat, in perioada iunie-august
2018, in zile diferite, Turcan Marin si Ghetmancenco Andrei au delapidat in
total cantitatea de 11.324 kg de carne de pui, pretul acesteia fiind de 31,80
lei/kg, care ulterior era realizata prin intermediul lui Ghetmancenco Andrei,
iar banii proveniti din activitatea infractionala fiind nsusiti de cdtre numitii,
cauzand astfel DTC o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 360 103,2 lei.” (vol. V, f. d. 202-204).

A fost constatata vinovatia inculpatului Turcan Marin de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) din Codul penal - delapidarea averii
strdine, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia
i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs
daune in proportii deosebit de mari.

A fost constatatd vinovatia inculpatului Ghetmancenco Andrei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) din Codul
penal - complicitate la delapidarea averii strdine, adicd la Insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop care a produs daune in proportii deosebit de mari.”
(vol. V, £. d. 207-208).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Leu Vasile in numele inculpatului Ghetmancenco Andrei,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Ghetmancenco Andrei pentru comiterea

infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod Penal, cu aplicarea
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prevederilor art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni si in temeiul art. 90 Cod
penal sa fie dispusd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;

- avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Turcan Marin, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea ce tine de stabilirea pedepsei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari in modul prevazut pentru
prima instanta prin care Turcan Marin, fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art.191 al 5 Cod penal, sa-i fie aplicate prevederile
art. 96 alin (1) Cod penal - Amanarea executdrii pedepsei pentru femei
gravide si persoane care au copii in varsta de pana la 8 ani;

- inculpatul Turcan Marin.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Leu Vasile in numele
inculpatului Ghetmancenco Andrei a mentionat ca:

- pe tot parcursul urmaririi penale, inculpatul Ghetmancenco Andrei a
conlucrat activ cu organul de urmadrire penald, nu s-a eschivat de la
prezentarea la organul de urmarire penala, este un complice la savarsirea
infractiunii, a avut un comportament adecvat in timpul si dupd consumarea
infractiunii, pentru prima data a savarsit infractiunea data, iar pe parcursul
aflarii inculpatului Ghetmancenco Andrei in stare de arest la domiciliu din
data de 23.XI1.2018 pand in prezent, inculpatul a respectat intocmai regimul
stabilit si careva incdlcdri nu au fost depistate;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Ghetmancenco Andrei, instanta de fond nu a respectat cu strictete principiul
individualizarii pedepsei, ignorand prevederile legale privind principiile de
individualizare a pedepsei si nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal. (...) instanta de fond a ignorat in mod
nejustificat si neintemeiat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si a
respins tard motive legale solicitarea aparatorului cu privire la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, din motiv cd “instanta nu a constatat
circumstante atenuante exceptionale”;

- din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Ghetmancenco
Andrei nu are antecedente penale; nu a fost anterior judecat; este cdsatorit; a
recuperat benevol si integral prejudiciul cauzat prin infractiune partii
vdtamate In partea sustrasa de el In marime de 159 015,90 lei, pind la
recunoasterea in calitate de banuit a lui Ghetmancenco Andrei, iar partea
vatamata nu are pretentii fata de el; se cdieste sincer de cele savirsite; are la
intretinere 1 copil minor; si-a recunoscut untegral vina;a contribuit activ la
descoperirea infractiunii; a prevenit urmarile prejudiciabile ale infractiunii
sdvirsite; se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si ultimul loc de muncd, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;



- cu referire la recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, este
necesar de accentuat faptul cd, prin recipisa din 10.10.2018, inculpatii
Ghetmancenco Andrei si Turcan Marin si-au asumat raspunderea pina la
data de 26.10.2018 sa restituie paguba materiald in cantitate de 11 324 kg de
carcase de pui broiler si pentru fiecare au stabilit cd: Turcan Marin restituie
6324 kg, iar Ghetmancenco Andrei restituie 5000 kg, reiesind din contributia
fiecaruia la savirsirea infractiunii;

- dupa cum se vede din probele administrate, inculpatul
Ghetmancenco Andrei a respectat integral obligatiunea de restituire a
pagubei pricinuite si a restituit intr-o cantitate mai mare decit s-a obligat sa
o restituie si potrivit recipiselor din 11.10.2018; 17.10.2018 si 19.10.2018,
inculpatul Ghetmancenco Andrei a restituit carcase de pui broiler congelate
in cantitate de 5000,5 kg la o suma de 159 015, 90 lei, pana la recunoasterea
in calitate de banuit a lui Ghetmancenco Andrei si in contextul dat, partea
civild - Inspectoratul General de Carabinieri (anterior Departamentul
Trupelor de moarte si a surorii incadrata in grad de dezabilitate, deoarece
administratia publica locald duce evidenta tuturor locuitorilor din s.
Volintiri, r-nul Stefan Voda si cunoaste cu desavarsire starea familiald a
tuturor locuitorilor satului si in acest sens nu ai cum duce in eroare instanta
de judecats;

- In raport cu personalitatea inculpatului Ghetmancenco Andrei,
totalitatea circumstantelor atenuante, retinute de catre instanta de fond:
recuperarea prejudiciului, aflarea la intretinere a 1 copil minor, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, cainta sincera si circumstantele atenuante
respinse de catre instanta de fond, dar care urmau a fi considerate drept
circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (2) Cod penal: aflarea la
intretinerea inculpatului a parintilor pensionari grav bolnavi si surorii
incadrata in grad de dezabilitate, urmau a fi considerate ca o circumstanta
exceptionala, care permite aplicarea in privinta inculpatului Ghetmancenco
Andrei, a prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse penale
sub limita minimd, sau o pedeapsd mai blandd, de alta categorie, Insa
instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor atenuante,
respingind categoric si neintemeiat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal;

- In speta data, careva circumstante agravante nu au fost stabilite;

- reiesind din faptul ca, inculpatul Ghetmancenco Andrei nu este o
persoand social periculoasa si nu prezinta pericol social, dansul anterior nu
a fost judecat, este casdtorit, din atitudinea inculpatului fatd de infractiune,
el a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de
cele comise, a recuperat integral, in partea sustrasa de el, prejudiciul cauzat
prin infractiune pina la recunoasterea in calitate de banuit a lui
Ghetmancenco Andrei, iar partea vatamata nu are pretentii fata de el, din

modul de manifestare a inculpatului in fazele de urmadrire penala si de
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judecare a cauzei, el nu a impiedicat la buna desfasurare a procesului penal,
nu s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de judecata la judecarea
cauzei, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite, este
inechitabild solutia instantei de fond privind executarea reald a pedepsei sub
forma de inchisoare.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Turcan Marin a mentionat ca:

- Turcan Marin a recunoscut fapta cu mult inainte de a Incepe
urmdrirea penala, in aceste conditii, daca instanta de judecata nu a
considerat ca este un autodenunt, atunci chiar daca a constatat prezenta
contributiei active la descoperirea infractiunii, drept rezultat nu a micsorat
pedeapsa minima de 5 ani si 4 luni cu 1/3, respectiv pedeapsa urma sa
constituie 3 ani 6 luni si 20 zile;

- luand in considerare prevederile art. 96 alin (1) Cod penal - Aminarea
executdrii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in virsta
de pina la 8 ani (1) Femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii
in virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, I, III, VII, VIIL, XIII si
XVIL, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pina la
atingerea de catre copil a virstei de 8 ani;

- instanta de judecata urma sa amane executarea pedepsei cu
inchisoarea pand la implinirea varstei de 8 ani a copilului minor. Sotia
inculpatului se afla in afara tarii la munca (fapt confirmat prin copiile
pasaportului anexate la materialele cauzei), pentru a putea intretine familia,
avand in vedere ca inculpatul este sub arest si nu poate sa se angajeze in
campul muncii, iar copilul minor de varsta frageda se afla cu inculpatul la
domiciliul lor;

- aplicandu-i-se amanarea executdrii pedepsei inculpatului i se va
acorda posibilitatea sa repare integral prejudiciu, or, aflandu-se in arest,
Turcan Marin nu a avut posibilitatea sa se incadreze in campul muncii
pentru a putea repara prejudiciul cauzat partii vatamate;

- dupa emiterea sentintei, inculpatul benevol a mai restituit o parte din
prejudiciu cauzat partii vatamate (28 000 lei).” (vol. V, f. d. 213-216).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Leu Vasile
in numele inculpatului Ghetmancenco Andrei, de avocatul Pruteanu Natalia
in numele inculpatului Turcan Marin si de inculpat, mentinand sentinta fara
modificari.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatilor, prima

instantd a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75 si 79
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Cod penal si celor din articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, astfel
fiind aplicatd in limitele legii.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale si, potrivit articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatii au beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevdzutd de sanctiunea normei penale in baza careia au fost condamnati.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Leu V. in numele
inculpatului Ghetmancenco A., ce vizeaza aplicarea prevederilor articolelor
79 si 90 Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei,
fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa,
astfel prima instanta corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu executare.

Aplicarea prevederilor articolului 79 alin. (1) Cod penal se admite
luand iIn considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiuni, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

In spiritul prevederilor articolului 79 alin. (1) Cod penal, raportate la
starea de fapt stabilita prin sentinta si materialele prezentate de apelant in
instanta de apel, rezulta cd in spetd in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, precum si in 9 datele privind personalitatea inculpatului, nu
existd circumstante, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului
Ghetmancenco Andrei.

Altfel spus, In speta nu se constata circumstante exceptionale, care ar
justifica aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai usoare decat cea
prevdazuta de lege.

Instanta de apel a retinut ca nici temei pentru condamnarea
inculpatului cu suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare nu se
constata, de vreme ce infractiunea savarsita se clasifica ca deosebit de grava.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a executdrii
pedepsei, In raport cu circumstantele cauzei, persoana inculpatului si
gravitatea infractiunii savarsite, determina concluzia ca in spetd nu exista
temei legal pentru aplicarea acestora, or, potrivit articolului 90 alin. (4) Cod
penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare nu se
aplica persoanei care a savarsit o infractiune deosebit de grava.

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de avocatul Leu V., in
numele inculpatului Ghetmancenco A. ce vizeaza pedeapsa penald.



Cu privire la motivele invocate de avocatul Pruteanu N., in numele
inculpatului Turcan M. ce vizeaza aplicarea prevederilor articolului 96 alin.
(1) Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 96 Cod penal, care
constituie sediul institutiei amanadrii executdrii pedepsei pentru persoanele
care au copii in varsta de panad la 8 ani, in raport cu circumstantele cauzei si
persoana inculpatului, determina concluzia ca in speta nu exista temei legal
pentru aplicarea acestora. Or, infractiunea savarsita de inculpat face parte
din exceptia prevazutd la articolul 96 alin. (1) Cod penal: ... cu exceptia celor
condamnate la inchisoare pe un termen 10 mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de apelanti ce vizeaza
pedeapsa aplicatd inculpatului Turcan M.

In afard de motivele invocate si cererile formulate de apelanti,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza ca nu
exista temei de a interveni in sentinta.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

In atare situatie, este corecti calificarea infractiunilor efectuati de
prima instantd, adica starea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpati si semnele componentelor de
infractiuni: Turcan Marin in baza articolului 191 alin. (5) Cod penal:
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane
de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, care a produs daune in proportii deosebit de mari. Ghetmancenco
Andrei in baza articolelor 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal: complicitate la
delapidarea averii strdine, adica la iInsusirea ilegald a bunurilor altei
persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop care a produs daune in proportii deosebit de mari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Leu Vasile in numele inculpatului Ghetmancenco Andrei,
prin care invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala
adeciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Ghetmancenco Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 3 ani 6 luni si in temeiul art. 90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un temrne de proba de 2 ani;

- avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Turcan Marin, prin
care invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6, 10 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a
sentintei si deciziei in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari in modul prevdzut de prima instanta prin
care Turcan Marin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(5) Cod penal, sd-i fie micsorata pedeapsapenala si aplicate
prevederile art. 96 alin.(1) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Leu Vasile in numele
inculpatului Ghetmancenco Andrei a mentionat ca:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Ghetmancenco A., instanta de fond nu a respectat cu strictete principiul
individualizarii pedepsei, ignorand prevederile legale privind principiile de
individualizare a pedepsei si nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, cat si art. 83 Cod penal, potrivit cdruia,
organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazutd de legea
penald, savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru autor, iar la stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecdruia la
sdvarsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75;

- instanta de fond a ignorat recuperarea integrald a prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre inculpat in marime de 159 015, 90 lei,
stabilindu-i o pedeapsad identica cu inculpatul-autor Turcan M. la savarsirea
infractiunii Turcan M., din contul caruia a fost admisa actiunea civila a partii
vatamate si incasat prejudiciul in marime de 162 244,19 lei;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Ghetmancenco A.. in vederea individualizarii maxime a pedepsei, instanta
de fond, nu a tinut cont de recomandadrile expuse in sectiunea 2, § 2 din
Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei, ce tine de aplicarea unei pedepse
sub limita minima sau aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
sanctiunea normei penale pentru comiterea unei infractiuni concrete, in
corespundere cu prevederile art. 79 Cod penal, este indicat ca, aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea normei penale
pentru comiterea unei infractiuni concrete este un mijloc acordat instantei
de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei penale;

- instanta de apel s-a limitat la fraze generale pentru respingerea
argumentelor cererii de apel, fara a fi data o analiza ampla tuturor probelor
prezentate In cauza datd instantei de apel, fara a aprecia fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii

lor, limitandu-se la mentiuni neclare si sumare;
10



- instanta de apel nu a dorit sd retina argumentele si probele partii
apdrdrii si In motivarea solutiei sale, in partea descriptiva a deciziei nu a
indicat nici un motiv, pentru care a respins probele noi, prezentate de
apdrare In sprijinul apdrarii, astfel cd instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor probelor prezentate de aparare si s-a limitat doar
la expunerea, precum ca" materialele prezentate de apelant in instanta de
apel” si din continutul deciziei nu este clar din care motiv, instanta de apel
a respins probele noi. prezentate de apdrare In sustinerea aplicarii
prevederilor art.79 Cod penal;

- este neintemeiata concluzia instantei de fond, sustinuta de colegiul
penal al instantei de apel, privind respingerea aplicarii art.79 Cod penal,
deoarece potrivit art.79 alin. (1) si alin. (1') Cod penal, (1) Tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevdzuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie, iar in alin. (1') este indicat cd, poate fi considerata exceptionala
atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante
legate de situatiile mentionate la alin.(1);

- In raport cu personalitatea inculpatului Ghetmancenco A., totalitatea
circumstantelor atenuante, retinute de catre instanta de fond: recuperarea
prejudiciului, aflarea la intretinere a 1 copil minor, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cdinta sincera si circumstantele atenuante respinse
de catre instanta de fond, dar care urmau a fi considerate drept circumstante
atenuante, conform art.76 alin.(2) Cod penal: aflarea la intretinerea
inculpatului a pdrintilor pensionari grav bolnavi, ca tatal este pe patul de
moarte si surorii incadratd in grad de dezabilitate, confirmate prin
certificate, eliberate de organele competente, urmau a fi considerate ca o
circumstantd exceptionald, care permite aplicarea in privinta inculpatului
Ghetmancenco A. a prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse
penale sub limita minimd sau o pedeapsa mai blanda, de alta categorie;

- conform jurisprudentei CEDOQ, instantele de judecata sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovdtia inculpatului cu adoptarea
unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil. CEDO a reiterat in acest sens cd ,, in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebdri, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea

de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
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va considera ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza Hiro
Bélani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei. Albina c.
Romaniei etc);

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de aparare, formuland raspunsuri neargumentate si concluzii evazive in
acest sens, si anume nu a dat rdspunsuri care sa corespunda exigentelor
impuse de art. 6 CEDO, care sa garanteze participantilor la proces dreptul la
un proces echitabil.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Turcan Marin a mentionat ca:

- prima instantd nu a motivat respingerea argumentelor apdrdrii in
sustinerea pozitiei de a aplica fata de Turcan Marin prevederile art. 96 alin
(1) Cod penal - amanarea executdrii pedepsei pentru femei gravide si
persoane care au copii in vir sta de pana la 8 ani, or, aceasta avea toate
temeiurile sa dispund amanarea executdrii pedepsei cu inchisoarea pana la
implinirea varstei de 8 ani a copilului minor;

- aplicandu-i-se amanarea executarii pedepsei inculpatului i se va
acorda posibilitatea sa repare integral prejudiciu, or, aflandu-se in arest,
Turcan Marin nu a avut posibilitatea sa se incadreze in campul muncii
pentru a putea repara prejudiciul cauzat pdrtii vatdmate;

- dupd emiterea sentintei, inculpatul benevol a mai restituit o parte din
prejudiciu cauzat partii vatamate - 28 000 lei;

- instanta de apel a motivat respingerea acestui argument prin faptul
ca conform alin. (1) al art. 96 Cod penal, avand in vedere ca Turcan Marin
este condamnat la o pedeapsa mai mare de 5 ani privatiune de libertate, 1i
este exceptata aplicarea amandrii executdrii pedepsei, dar instanta de apel
urma sa examineze si posibilitatea micsordrii pedepsei prin prisma
temeiurilor invocate in cererea de apel si In cazul admiterii acestora sa
micsoreze pedeapsa sub limita de 5 ani, respectiv deja sant aplicabile
prevederile art 96 Cod penal.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
procuror, prin care a invocat ca lipsesc temeiuri de casare si se constata
inadmisibilitatea recursurilor odinare ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.
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Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedurad penala.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta,
cd titularii acestora invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constata din recursurile declarate, ca
recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea individualizdrii pedepsei in privinta inculpatilor,
pe motiv cd instanta de apel nu a apreciat faptul cda inculpatii si-au
recunoscut vina, iar cauza a fost examinata in baza art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, precum si faptul ca au recuperat partial prejudiciul
cauzat.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurenti, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate.

Desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa In argumentarea recursurilor acestia nu au indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit
in apelurile declarate. Opozant celor invocate de recurenti, Colegiul penal
atesta ca, instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul
deciziei atacate, solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sd contina rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatilor Turcan Marin si Ghetmancenco Andrei.

Prin urmare, instanta de recurs constatd faptul motivarii de cdtre
instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacata cuprinde

temeiurile de fapt si de drept care au dus, la mentinerea sentintei,
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expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatilor a fost apreciata prin faptul
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta
atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum cd a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor Turcan Marin si
Ghetmancenco Andrei, instanta de recurs releva ca, In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura In madsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea

scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
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prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spetd, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicatd este una
echitabild si legald, iar instantele au tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatilor, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viata a familiei condamnatului.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, In privinta inculpatilor
Turcan Marin si Ghetmancenco Andrei, instantele au luat in considerare
recunoasterea vinei, recuperarea partiala a prejudiciul cauzat, caintd sincerd,
invederand si acel fapt ca acestia se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnati, de asemenea luand in considerare si lipsa circumstantelor
agravante.

Astfel, in speta datd, se observa ca 1in privinta inculpatilor Turcan
Marin si Ghetmancenco Andrei instantele de fond, de fapt, au tinut cont de
circumstantele si imprejurdrile mentionate mai sus si invocate in recurs, ce-i
atenueazd situatia acestuia la stabilirea pedepsei penale pentru faptele
savarsite.

In asemenea situatie, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, c& instantele
au tinut cont de prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal si au aplicat pedepse
mai aproape de limita minima prevazuta de lege. Totodatd, instantele de
fond la stabilirea pedepselor au avut in vedere si acel fapt cd, infractiunile
au fost comise in variantele agravate prevazute de dispozitiile normelor
penale imputate inculpatilor, prin participatie, fiind clasificate ca infractiuni
deosebit de grave, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal. Astfel, fiind in prezenta
unei infractiuni deosebit de grave, instantele de fond au dat dovada de
clementd si au stabilit fatd de inculpatii Turcan Marin si Ghetmancenco
Andrei, pedepse cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, acestia beneficiind de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia au fost condamnati.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentatd pedeapsa stabilita
de catre instantele de fond, aceasta fiind in limitele prevazute de normele
legale, mentionate mai sus.

In opinia instantei de recurs, in prezenta spetd instanta de apel
justificat a concluzionat ca nu se regasesc circumstante exceptionale In

privinta inculpatului Ghetmancenco Andrei, asa precum pretinde
15



recurentul. La acest capitol, Colegiul penal releva cd, exceptionale urmeaza
a fi stabilite acele imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad
de invaliditate — I, II, (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite
deosebite pentru societate, alte circumstante de importanta majord), insa
astfel de imprejurari si circumstante in cazul inculpatului Ghetmancenco
Andrei nu se atesta la caz, iar cumulul de imprejurdri atenuante la care face
referire apdratorul in recursul declarat, de fapt, au stat la baza aplicarii
procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penald,
astfel incat vinovatul sa beneficieze de reducere a limitelor de pedeapsa cu
o treime si anume mai aproape de minimul acestor limite de pedepse.

Referitor la criticile avocatului Leu Vasile precum cd in privinta
inculpatului Ghetmancenco Andrei, urmau a fi dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, Colegiul penal mentioneaza ca,
persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila,
adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata,
iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Cu referire la caz, luand in consideratie infractiunea savarsita de
inculpat si anume care se atribuite la categoria infractiunilor deosebit grave,
in opinia Colegiului, instantele de fond au ajuns la o concluzie intemeiata,
de a-1 condamna pe Ghetmancenco Andrei, pentru fapta comisd, fara a
aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Studiind lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de fond,
Colegiul penal considera ca, instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ghetmancenco Andrei, au
luat in considerare toate criteriile de individualizare a pedepsei, justificat
neaplicand la caz prevederile art. 90 Cod penal in privinta acestuia. Este de
mentionat ca, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu este o
categorie aparte de pedeapsd, reprezentand in sine posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficienta
amplitudine conditiile ce vizeaza natura infractiunilor, personalitatea
inculpatului si faptul daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd este rational ca inculpatii

Turcan Marin si Ghetmancenco Andrei sa execute pedeapsa inchisorii, cu
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executare reala, doar asa vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentilor privind efectuarea contrara prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Turcan
Marin si Ghetmancenco Andrei, or, recurentii nu au expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret eroarea
admisa de catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatilor conform prevederilor legale.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si In prezentele recursuri, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Leu
Vasile in numele inculpatului Ghetmancenco Andrei si de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului Turcan Marin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui Turcan Marin XXXXX si Ghetmancenco Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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