Dosarul nr. 1ra-218/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Movila Corina In numele inculpatului si de cdtre inculpatul
Golovatii Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Golovatii Maxim XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.02.2020 — 09.03.2020
instanta de apel: 01.04.2020 — 07.07.2020
instanta de recurs: 15.09.2020 — 03.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 09 martie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, Golovatii Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin.(1) si 90 alin.(10) Cod penal, la pedeapsa aplicata a
fost cumulata partial partea rdmasa neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 04 martie 2019 (dosarul nr.
XXXXX, PIGD: XXXXX) si i sa stabilit lui Golovatii Maxim pedeapsa
definitiva pentru cumul de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Golovatii
Maxim s-a calculat incepand cu 09 martie 2020, cu computarea in termenul
inchisorii a timpului afldrii inculpatului in stare de arest preventiv de la 11
februarie 2020 ora 11:00 si pana la 09 martie 2020, data pronuntarii sentintei.

In temeiul art. 90! alin.(1) Codul penal, a fost suspendatd partial
executarea pedepsei aplicate lui Golovatii Maxim, urmand ca acesta sa
execute prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
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(trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani a fost suspendat, si i s-a stabilit o
perioadad de probatiune pe un termen de 3 (trei) ani cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul Biroului de probatiune.

S-a dispus mentinerea in privinta lui Golovatii Maxim a masurii
preventive sub forma de arestare preventivd, care va inceta de drept la
punerea in executare a sentintei de condamnare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ci: Golovatii Maxim la data
de 11 februarie 2020 aproximativ la ora 09:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a pdtruns in locuinta lui Sargu Pavel, amplasata in s. XXXXX
LOC.ST.C.F., raionul Falesti, unde l-a atacat pe Dogaru Constantin,
aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii, dupa care cu un cutit, pe care l-a
luat din aceiasi locuinta, 1-a amenintat cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtate, punand cutitul la gatul partii vatadamate, creand astfel
un pericol real al vietii ultimului, ca metoda de constrangere a partii
vatamate de a-i transmite bunurile materiale, si in mod deschis a sustras bani
numerar in suma de 5,35 lei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material In suma totala de 5,35 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in procuratura raionului Falesti, Zaharciuc Natalia, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei In latura stabilirii pedepsei
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Golovatii Maxim sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. d), e) Cod penal si sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal si fie adiugati partial la
pedeapsa numita partea neexecutatd din pedeapsa penald stabilita
inculpatului prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti din 04.03.2019,
stabilindu-i o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- inculpatul Golovatii Maxim, prin care a solicitat aplicarea in privinta
sa a prevederilor art.385 Cod de procedura penald, pentru perioada detinerii
sale In calitate de prevenit, casarea sentintei si emiterea unei noi decizii prin
care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsd mai blanda.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond, contrar situatiei faptice vis a
vis de caracterul infractiunii comise de catre inculpat, precum si de
personalitatea acestuia, gresit a stabilit inculpatului o pedeapsa prin
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, astfel, in opinia acuzatorului de
stat, in aceasta parte a emis o sentinta ilegala;



- prima instantd la emiterea sentintei nu a facut trimitere la
circumstantele cauzei si la personalitatea celui vinovat;

- inculpatului Golovatii Maxim i se incrimineaza fapta infractionald
care se califica ca talhdrie, care a fost comisa la un termen relativ scurt dupa
ultima condamnare, in interiorul perioadei de probatiune, pand la
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd prin sentinta judecdtoriei Balti
sediul Falesti din 04.03.2019;

- fapta infractionald incriminatd inculpatului, in opinia acuzdrii, poarta
un caracter de indeletnicire, ceea ce reprezinta un grad de pericol social
sporit. De asemenea se atentioneaza asupra faptului ca, inculpatul Golovatii
Maxim se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a comis infractiuni
similare, pentru care a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care nu si-a produs efectul
preventiei speciale fatd de acesta.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- a recunoscut vina In totalitate, a solicitat examinarea cauzei In
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala si se caieste
in cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Golovatii Maxim.

A fost admis apelul procurorului in procuratura raionului Falesti
Natalia Zaharciuc, casata sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care a fost exclus dispozitia privind aplicarea art.90/1 Cod
penal.

Golovatii Maxim a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal si In baza acestei legi
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni.

Potrivit prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, s-a addugat partial la
pedeapsa numitd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 04.03.2019, stabilind inculpatului
Golovatii Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei decizii de catre Golovatii Maxim urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost mentinut in continuare in privinta inculpatului Golovatii
Maxim starea de arest.

In rest dispozitiile sentintei primei instante referitor la corpurile delicte
au fost mentinute fara modificari.



Plangerea condamnatului Golovatii Maxim impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a fost admisa.

A fost constatat faptul ca Golovatii Maxim a fost detinut in perioadele
11.02.2020-14.02.2020 si 14.02.2020-09.03.2020 in Inspectoratul de Politie
Falesti si in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in total o perioadd de 27 (doudzeci si sapte) zile in calitate de
prevenit.

In conformitate cu art.473/4 alin.(6) Cod de procedura penald, s-a redus
pedeapsa condamnatului Golovatii Maxim cu 54 (cincizeci si patru) zile
pentru perioada de 27 (doudzeci si sapte) zile In care condamnatul s-a aflat
in arest preventiv in Inspectoratul de Politie Falesti si in Penitenciarul nr.11
Balti in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 (doua) zile de inchisoare pentru
1 (una) zi de arest preventiv.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd concorda cu probele administrate si examinate
in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului
Golovatii Maxim in baza art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasad pentru viata persoanei
agresate, savarsit prin patrundere in locuintd, cu aplicarea unui obiect folosit
in calitate de arma”.

Vina inculpatului Golovatii Maxim 1In comiterea infractiunii
incriminate pe deplin a fost stabilita prin probele administrate pe dosar in
faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea
depusd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, cererea fiind acceptata de
instanta de fond prin incheierea protocolara din 02.03.2020.

Reiesind din circumstantele constatate pe caz la judecarea cauzei in
instanta de apel, instanta de apel a retinut neintemeiata pozitia primei
instante in latura aplicdrii la stabilirea pedepsei inculpatului a prevederilor
art.901 Cod penal, dispunandu-se suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inculpatului cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, un aspect omis de citre
prima instantd la pronuntarea sentintei si stabilirea pedepsei inculpatului
Golovatii Maxim cu aplicarea prevederilor art.90' Cod penal il constituie
persoana condamnatului, care intereseaza sub aspectul raportului
periculozitatii sociale, decurgand din faptele si din imprejurdrile in care
acestea au fost comise de inculpat, si prezenta antecedentelor penale la
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inculpat, anterior comitand fapte infractionale similare, astfel, anterior fiind
pedepsit pentru faptele comise cu suspendarea executdrii pedepsei

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel
a tinut seama de prevederile art.61, 75, 85 alin.(1) Cod penal si anume: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale
considerate ca fiind savarsite de inculpat, care in temeiul art.16 alin.(4) Cod
penal fac parte din categoria infractiunilor grave, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a fost in
conflict cu legea penald, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare,
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.53), nu este angajat
in campul muncii, are antecedente penale (f.d.59), a sdvarsit infractiunea
incriminata in prezenta cauza penala in interiorul perioadei de probatiune
pand la executarea pedepsei cu inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Falesti din 04 martie 2019 (dosarul nr. XXXXX, PIGD: XXXXX),
astfel concluzionand posibilitatea corectdrii si reeducarii acestuia cu izolarea
lui de societate, stabilindu-i pedeapsa, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, sub formd de inchisoare in limitele sanctiunii art.188
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, precum si a art.85 alin.(1) Cod penal.

Procedura solutionarii plangerii referitoare la conditiile de detentie ce
sunt contrare garantiilor acordate de art.3 a Conventiei este strict stipulata
de legiuitor in continutul art. 4732 Cod de procedurd penald, referindu-se nu
doar la persoanele detinute, ci si in cazul prevenitilor, care in sensul alin.(1)
pot depune personal sau prin intermediul avocatului o cerere in instanta de
judecata In a cdrei raza teritoriala isi desfdsoara activitatea institutia
penitenciara in care el se detine, urmand a fi solutionata in ordinea art. 4733
Cod de procedura penald de cdtre judecatorul de instructie cu participarea
partilor, inclusiv a reprezentantului institutiei penitenciare, carei 1i revine
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detinere, prin
prezentarea in termen de zece zile a unui raport in care sa se regaseasca
raspunsul la toate pretentiile invocate de prevenit. Potrivit raportului
intocmit de catre administratia Penitenciarului nr.11 Balti conform art.4733
alin.(3) Cod de procedura penald, inculpatul Golovatii Maxim in perioadele
11.02.2020 — 14.02.2020 a fost detinut in Inspectoratul de Politie Falesti, iar
de la data de 14.02.2020 pana in prezent s-a detinut in penitenciarul nr.11
Balti in: - celula nr.31, in perioada de timp cuprinsa intre 14.02.2020 si
24.02.2020, cu suprafata totala a spatiului de detentie de 13,91 m2, unde
blocul sanitar constituie 1,35 m2, fiind amplasat la intrare in partea stanga a
celulei, peretii acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare
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artificiald si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,16x0,92 m. Cifra detinutilor a
variat intre 5 si 6 persoane; - celula nr.49, in perioada de timp cuprinsa intre
24.02.2020 si pand in prezent, cu suprafata totald a spatiului de detentie de
27,39m2 , unde blocul sanitar constituie 1,64 m2, fiind amplasat la intrare in
partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu
ventilare artificiald si cu usa. Dimensiunea geamurilor: 1,18x1,16x1,14 m.
Cifra detinutilor a variat intre 11 si 16 persoane. Colegiul penal, in urma
studierii raportului administratiei Penitenciarului nr.11 Balti a stabilit ca,
inculpatul Golovatii Maxim s-a detinut in Inspectoratul de Politie Falesti si
in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii inumane si degradante, fiind detinut
in celule suprapopulate. Urmare a examindrii plangerii condamnatului
instanta, in corespundere cu art.473* Cod de procedurd penald, urmeaza sa
adopte una din solutiile prevdzute la alin. (3), in cazul in care constata
incalcarea contrar art.3 a Conventiei a conditiilor detinerii lui in institutia
penitenciara, sau la alin.(8), dacd aceste conditii nu s-au adeverit, incheierea
adoptata In acest sens fiind susceptibila cdii de atac conform alin.(9).

Tinand cont de cele sus mentionate, instanta de apel a constatat c4,
Golovatli Maxim s-a aflat in Inspectoratul de Politie Falesti si in
Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare de detentie in perioadele
11.02.2020-14.02.2020 si 14.02.2020-09.03.2020, data la care a fost condamnat
prin sentinta judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 09.03.2020, ceea ce
constituie 27 (doudzeci si sapte) zile, in calitate de prevenit.

Reiesind din stipuldrile mentionate, instanta de apel a conchis ca,
reducerea pedepsei in varianta doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv in conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in arest
preventiv a invinuitului pe perioada urmadririi penale si a inculpatului in
instanta de judecatd, pand la pronuntarea sentintei de condamnare la
pedeapsa inchisorii cu ispdsire In Penitenciare.

Totodatd, potrivit art.473/4 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul
constatdrii circumstantelor prevazute la art.473? alin.(3), instanta de judecata
dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in
favoarea condamnatului a sumei bdnesti in marime de pana la 2 unitati
conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea
conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Golovatii Maxim,
pentru perioada de 27 (doudzeci si sapte) zile in calitate de prevenit,
beneficiaza de reducerea stabilita imperativ de catre legiuitor, si anume:
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doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Prin urmare,
inculpatului urmeaza a-i fi redus din pedeapsa in conditiile art.473* alin. (6)
Cod de procedura penald 54 (cinzeci si patru) zile pentru perioada de 27
(doudzeci si sapte) zile in care Golovatii Maxim s-a detinut in calitate de
prevenit, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Prin urmare, instanta de apel a considerat rational admiterea plangerii
inculpatului Golovatii Maxim Impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Movild Corina in numele inculpatului Golovatii Maxim,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6, Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei
in partea stabilirii pedepsei, cu stabilirea unei pedepsei mai blande;

- inculpatul Golovatii Maxim, prin care a solicitat aplicarea in privinta
sa a prevederilor art. 70 Cod de procedura penald, deoarece la pronuntarea
sentintei era minor.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca , pedeapsa aplicata
de catre instanta de fond este una neproportionald celor comise de catre
inculpat si urmadrilor produse” este una neintemeiata si nejustificata;

- la luarea deciziei instanta nu a luat In consideratie varsta tanara a
inculpatului, faptul ca a contribuit la judecarea cauzei in termeni restransi
prin depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, este prima data cand in privinta inculpatului este
aplicata pedeapsa inchisorii cu executare;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, din care
motiv s-a dispus in conformitate cu prevederile art.90/1 alin.(1) Cod penal,
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate lui Golovatii Maxim,
urmand ca acesta sa execute prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar, iar restul pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani se suspendd, stabilindu-se o perioada de
probatiune pe un termen de 3 (trei) ani si a obligatiei prevazute la art.90
alin.(6) lit. a) Cod penal, de a nu-si schimba domiciliul tara consimtamantul
Biroului de probatiune;

- legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.
Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevdzute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd tind seama
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
dc individualizare a acesteia. Persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in -baza cdreia
persoana a fost condamnata;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitate intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus, Golovatii Maxim a constientizat urmarile care
pot surveni in rezultatul comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat,
a constientizat cele comise.

6. Referinta asupra recursului declarat de avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, a fost depusa de cdtre procuror, prin care a invocat ca
lipsesc temeiuri de casare si se constatd inadmisibilitatea recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Golovatii
Maxim.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
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Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 07 iulie 2020, in prezenta procurorului, reprezentantul penitenciarului,
inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.
196-198, 199-200), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua si
ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 04 august 2020,
ora 12:00.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.198)
se constata cd, la data stabilitd, In prezenta procurorului si a avocatului
inculpatului, a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-le
inmanatd partilor prezente copia deciziei motivate(f.d.206), celorlalti
participanti fiindu-le expediata prin intermediul oficiului postal.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost expediata Penitenciarului nr. 11 mun. Balti, partii vatamate si
inculpatului fapt confirmat prin recipisa(f.d.207).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 04 august
2020, sedinta despre care inculpatul Golovatii Maxim a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza ca, inculpatul a declarat recurs ordinar
impotriva hotdrarii judecatoresti adoptate la caz, la data de 08 octombrie
2020, fapt confirmat prin stampila oficiului postal aplicata pe plic, adica
peste termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 03
septembrie 2020.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca
pentru inculpat termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeazad incepand cu data de 05 august 2020, adicd a doua zi
dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 03 septembrie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Golovatii Maxim declarat la 08
octombrie 2020, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

Asttel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Golovatii Maxim este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Movild Corina in
numele inculpatului Golovatii Maxim.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocat, acesta invoca de
drept temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, partea apararii
sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, in latura
stabilirii pedepsei penale, criticand in esentd modul aprecierii de catre
instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii infractiunii
imputate inculpatului, care In opinia acestuia dovedesc nevinovatia lui
Golovatii Maxim in comiterea faptelor prejudiciabile imputate.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in cauza supusa
judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
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judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea pronuntata sd fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegala, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apdrdrii, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin.
Cod de procedura penala, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, precum si instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza
sd se retina, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a
actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de mentinere a sentintei, adica
asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data.

Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si
a concluzionat corect de a casa sentinta primei instante in latura pedepsei,
excluzand dispozitia privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal,
inculpatul Golovatli Maxim fiind recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. d), ) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 an si 6 luni, iar potrivit
prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarcd ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.
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Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In apel, motivandu-si decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de catre inculpatul Golovatii Maxim, ca fiind
nefondat si admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei in
latura penala si emiterea unei noi hotdrari prin care s-a exclus dispozitia
privind aplicarea art. 90! Cod penal, precum a fost expusa mai sus in pct. 4
al prezentei decizii.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cad a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Golovatii
Maxim, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura In mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condammnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
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prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, in baza cdruia
inculpatul Golovatii Maxim, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 8 1a 10 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca una grava,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Golovatii
Maxim, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal vor fi
de la 5 ani si 4 luni, la 6 ani si 8 luni.

In prezenta spets, Colegiul atestd ca, inculpatul Golovatii Maxim, a
fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, iar in conformitate cu art. 85 alin.(1) Cod penal, lui Golovatii
Maxim i-a fost stabilita pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani, aplicata inculpatului Golovatii Maxim, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se Incadreaza in limitele prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal si art. 364! Cod de procedura penala, cu aplicarea art. 85 Cod penal, si
prin urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul partii apardrii cu pedeapsa
stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un
argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat
pentru casarea hotdrarilor atacate.
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Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 85 alin.(1) Cod penal, constatand cd pedeapsa aplicatd va fi echitabild
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre
instanta de apel a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui Golovatii
Maxim, or, partea apardrii nu a expus care anume prevederi legale au fost
eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre instanta de
apel la individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
taptasului.

Asttel, Colegiul penal nu a constatat prezenta la caz a cdror-va erori
de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurda penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentele recursuri, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.
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Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Movild Corina in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Golovatii Maxim, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Golovatii Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Golovatii Maxim XXXXX,
ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila
Corina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 07 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Golovatii
Maxim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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