Dosarul nr. 1ra-139/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020 si sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti din 31 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Catrinici Andrei XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.03.2018 — 31.01.2020
instanta de apel: 20.02.2020 — 23.06.2020
instanta de recurs: 15.08.2020 — 20.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 31 ianuarie
2020, Catrinici Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevdazute de art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
numitd inculpatului Catrinici Andrei, a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani, dacd nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea perioadei de probatiune, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Catrinici Andrei in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
expertizei judiciare medico-legale in suma de 320,00 (trei sute doudzeci,00)
lei.

2.1In sentintd, prima instantd a constatat cd, Catrinici Andrei, urmarind
scopul aplicdrii violentei fizice si psihice fatd de mama sa Catrinici Olga, cu
care locuia in s. XXXXX, r. XXXXX, fiind conform art.133! lit. a) Cod penal,
membru de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a atentat la relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt

1



conditionate de protectia si dezvoltarea relatiilor familiei, savarsind actiuni
prejudiciabile in urmadtoarele circumstante: intr-o perioadd nestabilita de
timp pand la 05 februarie 2018, Catrinici Andrei, aflandu-se in gospodaria
proprie situata in s. XXXXX, r-1 XXXXX, avand scopul de a-si impune
autoritatea in familie prin provocarea starii de tensiune si suferinta psihica
asupra mamei sale Catrinici Olga, care locuieste cu el in aceeasi gospodarie,
avand conform art. 80 din Codul familiei obligarea de a-si intretine mama
inapta de munca, care necesita sprijin material, intentionat a izolat-o in casa
proprie din aceeasi gospodarie, interzincandu-le accesul altor persoane la
Catrinici Olga, nu i-a incdlzit locuinta, nu a asigurat-o cu hrana si accesorii
de igiend, i-a Incasat si insusit acesteia mijloacele financiare de care aceasta
dispunea, in urma la ce a privat-o de alimentele si ingrijirea de care avea
nevoie, in rezultat, la 05 februarie 2018 Catrinici Olga a fost internata la SR
Soldanesti, astfel victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 23 februarie 2018, excoriatii pe ambele gambe, care
se califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile lui Catrinici Andrei au fost incadrate de procuror in limitele
infractiunii prevazute de art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Catrinici Andrei,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu achitarea sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(1) lit. b) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- vina In savarsirea infractiunii in care este invinuit nu a fost dovedita
in instanta de judecatd, ori el nu a savarsit actiunile de care este invinuit, si
anume ca si-a izolat mama in casa si nu a asigurat-o cu hrand, interzicand
accesul altor persoane, nu a incalzit locuinta, luandu-i banii, astfel lipsind-o
de ingrijirea de care avea nevoie;

- considera cd martorii care au dat depozitii impotriva sa, au mintit
deoarece sunt in relatii ostile cu ei;

- sustine ca chiar daca procurorul a solicitat aplicarea in privinta sa a
unei pedepse cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de
fond a aplicat pedeapsa maximd prevazuta de lege pentru infractiunea de
care este Invinuit.

4. In sedinta de judecata din 23 iunie 2020, avocatul Bajurean Ghenadie
in numele inculpatului Catrinici Andrei a depus apel suplimentar, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea



inculpatului Catrinici Andrei In comiterea infractiunilor prevdzute de art.
201! alin.(1) lit. b) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020, a fost respins apelul inculpatului Catrinici Andrei ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fdra echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat,
imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Catrinici Andrei nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate acestuia, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal se confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de fond si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurad penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiilor martorului Siminel
Claudia care fiind audiata in sedinta de judecatd a instantei de fond (f.d.167-
168 Vol. I); declaratiilor martorului Cornea Tatiana care fiind audiata in
sedinta de judecatd a instantei de fond (f.d.165-166 Vol. II); declaratiilor
martorului Stoian Veaceslav care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond (f.d. 176-177 Vol. II); declaratiilor martorului Gudic Maria
care fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond (f.d.172-173 Vol.
I); declaratiilor martorului Railean Vasili care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond (f.d.174-175 Vol. I); declaratiilor martorului
Coada Alexei care fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond
(f.d.169-171 Vol. I); declaratiilor martorului Cornos Maria care fiind audiata
in sedinta de judecata a instantei de fond (f.d.178 Vol. I); declaratiilor
martorului Railean Natalia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond (f.d. 179-182 Vol. I); declaratiilor martorului Chitic
Steliana, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond
(f.d.183-184 Vol. I); declaratiilor martorului Ceban Afanasie, care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond (f.d.225-226 Vol. I);
continutul plangerii lui Gudic Maria din 07.02.2018 (f.d.20 Vol. I); continutul
procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 13.02.2018 (f.d.7 Vol. I);
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continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui
Catrinici Olga din 09.02.2018 (f.d.8 Vol. I); continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 23.02.2018 (f.d.9- 13 Vol. I); raportul agentului
constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizdrilor si a altor
informatii despre infractiuni din 08.02.2018 (f.d.14 Vol. I); Raportul de
expertiza judiciarda nr. XXXXX din 23.02.2018, conform caruia la cet.
Catrinici Olga, a.n. XXXXX s-a constatat excoriatii pe ambele gambe, care
puteau fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent,
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si care sunt calificate ca
vatamari neinsemnata (f.d.72-73 Vol. I); continutul anchetei sociale din
05.02.2018, efectuata la domiciliul lui Catrinici Olga din care urmeaza ca
conditiile locative in familia lui Catrinici Olga sunt nesatisfacdtoare, fiul
Andprei care locuieste cu ea in gospodarie nu este responsabil, nu-i incalzeste
locuinta si nu o hraneste, iar solicitarile Administratiei Publice Locale de asi
ingriji mama, Catrinici Olga au fost ignorante (f.d.76-78 Vol. I); contractul de
prestdri servici CPS nr.8 din 27 ianuarie 2017, perfectat intre AO ,GUTTA”
in calitate de Beneficiar, inregistratd cu nr.1 la Primaria Cusmirca cu cet.
Ceban Afanasii in calitate de Prestator, potrivit cdruia prestatorul presteaza
servicii, iar distribuitorul livreaza pranzuri calde beneficiarilor la domiciliu
din localitate in cadrul proiectului cu titlul: ,Suport pentru perioada rece a
anului pentru cele mai vulnerabile persoane din R. Moldova”, finantat de
catre Crucea Rosie din Elvetia” servicii prestate in perioada 01.02.2017 - 31
mai 2017, 4 luni; continutul declaratiilor partii vatdamate Catrinici Olga date
citirii In cadrul cercetarii judecatoresti repetate (f.d.56-57 Vol. I).

In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond si de apel s-a stabilit
vinovdtia inculpatului Catrinici Andrei dincolo de orice indoiala rezonabila,
circumstante In care instanta de fond corect a emis sentinta in privinta
acestuia.

Instanta de apel a statuat cd, declaratiile inculpatului Catrinici Andrei
privind nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului 1In comiterea
infractiunilor de violenta in familie. Prima instantd corect si intemeiat a
apreciat critic alegatiile inculpatului Catrinici Andrei din cadrul cercetdrii
judecatoresti, dat fiind faptul ca acestea s-au dovedit a fi contradictorii si
combatute deopotriva de catre martorii acuzdrii si partea vatamata Catrinici
Olga, declaratiile careia au fost date citirii in sala de judecata in cadrul
sedintei de judecata din 31.01.2020.



Alegatiile inculpatului expuse in cererea de apel cu privire la faptul ca
vina 1n sdvarsirea infractiunii in care este invinuit nu a fost dovedita in
instanta de judecatd, ori el nu a savarsit actiunile de care este Invinuit, si
anume ca si-a izolat mama in casa si nu a asigurat-o cu hrand, interzicand
accesul altor persoane, nu a incalzit locuinta, luandu-i banii, astfel lipsind-o
de ingrijirea de care avea nevoie, de cdtre instanta de apel consaderand ca
acestea se combat prin declaratiile martorilor Siminel Claudia, Coada Alexei,
Railean Natalia, Railean Vasili, Gudic Maria, Stoian Veceslav si Cornea
Tatiana din care urmeaza ca inculpatul, Catrinici Andrei nu-si ingrijea
mama.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, de cdtre instanta de apel a fost
apreciata ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate
fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei
penale.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit doctrinei obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art.201' Cod penal are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala.

La randul sau, obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sdndtatea, integritatea fizica sau psihica, la
onoarea si demnitatea persoanei, la substanta, integritatea sau potentialul de
utilizare a bunurilor, la posesia asupra bunurilor. Obiectul material al
infractiunii de violenta in familie 1l reprezinta corpul persoanei (in acele
cazuri cand sdvarsirea violentei in familie presupune influentarea directa
infractionala asupra corpului victimei).

Latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau in inactiunea
manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei
fizice, vatdmare usoare a integritdtii corporale sau a sanatatii, suferintei
psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

Reiesind din textul art. 2 al Legii Republicii Moldova cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 01.03.2007, fapta prejudiciabila, se concretizeaza in
orice actiune sau inactiune, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de
apdrare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic,
sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu



material sau moral, comisa de un membru de familie contra unor alti
membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietatii
comune sau personale.

Actiunea sau inactiunea prejudiciabila din contextul infractiunii
prevdzute la art. 201! Cod penal cunoaste urmatoarele modalitati faptice de
realizare, una dintre care este violenta fizica - adica cauzarea vatamarii
usoare, medii a integritatii corporale ori a sanatdtii, sdvarsita prin lovire,
imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere, strangulare,
muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

Infractiunea prevazutd la art. 201' Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul producerii suferintei
fizice, vatdmadrii usoare a integritatii corporale sau a sanadtatii, suferintei
psihice ori a prejudiciului material sau moral. Obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.201' Cod penal are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala.

La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, la
onoarea si demnitatea persoanei, la substanta, integritatea sau potentialul de
utilizare a bunurilor, la posesia asupra bunurilor. Obiectul material al
infractiunii de violenta in familie 1l reprezinta corpul persoanei (in acele
cazuri cand savarsirea violentei in familie presupune influentarea directa
infractionald asupra corpului victimei).

Latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in inactiunea
manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei
fizice, vatdmare usoare a integritdtii corporale sau a sanatatii, suferintei
psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75, 79 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

In privinta inculpatului Catrinici Andrei, in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, au fost retinute urmatoarele circumstante
atenuante, si anume, faptul ca acesta pentru prima data a comis o infractiune
mai putin grava, are un copil minor la intretinere, nu este angajat in campul



muncii si nu are antecedente penale iar in conformitate cu art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului Catrinici Andrei circumstante agravante nu au fost
retinute.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75 Cod penal, si totodatd, corect a
aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani, iar In
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspendat conditionat pedeapsa
inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani, care este una
echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol faptei prejudiciabile savarsite, care se calificd ca fiind mai putin
grava, savarsita cu intentie, de circumstantele cauzei, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante in privinta
inculpatului, de personalitatea acestuia care nu are antecedente penale, are
la intretinere un copil minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Aici instanta de apel a retinut cd nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa sub forma inchisorii prevazute de sanctiunea normei de
incriminare, deoarece circumstantelor obiective ale cauzei, fapta
inculpatului nu reprezinta un pericol social vadit pentru societate, iar
corectarea si reeducarea acestuia este posibila si fard izolarea lui de societate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca prima instanta legal a stabilit
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pe prezenta cauza penald, si anume in sumd de 320 (trei sute
douazeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
Raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 23.02.2018 (f.d.72-73 Vol.
I) ce a fost efectuat pentru a determina existenta leziunilor lor corporale la
victima Catrinici Olga si de a constata gradul de gravitate a acestora.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, prin care invocand
incdlcarea prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6), si 8) Cod de procedurdi
penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei noi hotarari
prin care Catrinici Andrei sa fie achitat pe invinuirea in temeiul art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:



- solutia nu este bazata pe careva probe care ar demonstra vinovdtia
inculpatului, ci doar pe niste presupuneri si depozitii care urmau sa fie
apreciate critic;

- instantele urmau a aprecia critic si declaratiile martorilor Siminel
Claudia, Gudic Maria, Railean Vasilii si Railean Natalia, deoarece sunt in
contradictie cu declaratiile date de inculpat si martorii Cornos Maria, Chitic
Steliana si ei sunt in relatiile ostile cu inculpatul;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate probe care ar
dovedi incontestabil vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal.

7. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovscji S. prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca, recurentul invoca ca
temei de drept pentru declararea recursului ordinar pct. 6) si 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care stipuleazd, ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, atunci cand decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal, analizand continutul recursului
declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat, nu si-a



gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat condamnarea cu suspendare a inculpatului, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazé ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca recurentul, de fapt, isi exprimd dezacordul cu aprecierea
probelor infdptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de avocatul inculpatului, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just



prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Catrinici
Andrei, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile martorilor Siminel Claudia,
Railean Vasili si Railean Natalia apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert ca,
Catrinici Andrei, urmdrind scopul aplicirii violentei fizice si psihice fatd de mama
sa Catrinici Olga, cu care locuia in s. XXXXX, r. XXXXX, fiind conform art.133!
lit. a) Cod penal, membru de familie, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a atentat la relatiile sociale a cdror existentd si desfasurare normala
sunt conditionate de protectia si dezvoltarea relatiilor familiei, sdvarsind actiuni
prejudiciabile in urmidtoarele circumstante: intr-o perioadd nestabilita de timp pand
la 05 februarie 2018, Catrinici Andrei, aflindu-se in gospodidria proprie situata in
s. Cusmirca, r-1 Soldanesti, avind scopul de a-si impune autoritatea in familie prin
provocarea starii de tensiune si suferintd psihicd asupra mamei sale Catrinici Olga,
care locuieste cu el in aceeasi gospodirie, avind conform art. 80 din Codul familiei
obligarea de a-si intrefine mama inaptd de muncd, care necesitd sprijin material,
intentionat a izolat-o in casa proprie din aceeasi gospoddrie, interzincindu-le accesul
altor persoane la Catrinici Olga, nu i-a incdlzit locuinta, nu a asigurat-o cu hrand
si accesorii de igiend, i-a incasat si insusit acesteia mijloacele financiare de care
aceasta dispunea, in urma la ce a privat-o de alimentele si ingrijirea de care avea
nevoie, in rezultat, la 05 februarie 2018 Catrinici Olga a fost internatd la SR
Solddanesti, astfel victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertizi
judiciard nr. XXXXX din 23 februarie 2018, excoriatii pe ambele gambe, care se
calificd ca vitdmare neinsemnatd.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentul a invocat
temeiul de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in partea motivata a recursului nu au desfdsurat pretinsele incalcari,
motivarea reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe, care
in opinia apararii au fost apreciate eronat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald, intemeiatd si motivata.

Cu referire la incidenta in speta a temeiului prevdzut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, invocata de recurent, Colegiul penal
lecturand lucrdrile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.
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De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vina lui Catrinici Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, astfel instantele
l-au condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal
dupa semnele calificative: violenta in familie, actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera, ca instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Catrinici Andrei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal.

Opozant criticilor, precum ca in actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, Colegiul penal
mentioneazd, ca instanta de apel a descris clar constatarea vinovatiei
inculpatului, care a fost probata integral prin mijloacele de proba prezentate
de catre procuror care au fost apreciate de instanta ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in
sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate in procesul verbal si
analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constata motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Catrinici Andrei, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
ca hotararea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel iIn motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
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desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Catrinici Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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