Dosarul nr. 1ra-150/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai
2020, in cauza penala in privinta lui

Corlateanu Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 05.01.2017-13.12.2019:
instanta de apel: 12.02.2020 — 25.05.2020;
instanta de recurs ordinar: 21.08.2020-20.01.2021;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 13 decembrie 2019,
Corlateanu Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.335 alin.(1) Cod penal, si In conformitate cu art.60 alin.(1)
lit. b) Cod penal, a fost liberat de raspundere penala.

A fost incasat de la Corlateanu Alexandru in beneficiul SRL ”Cimislia-
Gaz” suma de 55 015,65 lei, drept compensarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut, cd:

Corlateanu Alexandru, fiind angajat in functia de director-adjunct al
SRL ”Cimislia-Gaz”, prin ordinul nr. XXXXX din 23.08.2007, intreprindere
cu forma juridicA de organizare, inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice al Camerei Inregistrarii de Stat cu nr.607 din 29.11.2010,
in activitatea cdrui intra buna desfdasurare si indeplinire a obligatiilor de
serviciu In mod corect cu respectarea intereselor legale private si obstesti ale
organizatiilor comerciale, fiind persoand care gestioneazd aceastd
organizatie, cunoscand ca in atributiile de serviciu intrd conducerea
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subdiviziunilor structurale a Societdtii In domeniul evidentei si realizarii
gazelor naturale, achitdrii pentru gazele consumate si lucrul cu
consumatorii, efectuarea controlului utilizarii corecte a controalelor pentru
consumatorii casnici repartizate de SRL, asigurarea verificarii metrologice,
in termeni stabiliti, a tuturor echipamentelor de masurare a consumului de
gaze la consumatori, participarea in comisiile de control e echipamentelor
de masurare a consumului de gaze la consumatori din zona de deservire,
controlul intocmirii actelor de primire-predare a gazelor naturale maistrilor
de sectoare de exploatare si consumatorilor, cunoscand ca activitatea sa
urmeaza sa fie bazata pe buna desfasurare a obligatiilor de serviciu in mod
corect, astfel el, aflandu-se in or. Cimislia, in perioada anilor 2011-2012, data
si luna cu exactitate nefiind stabilitd, actionand in detrimentul obligatiunilor
ce-i reveneau, cunoscand cu certitudine ca la efectuarea lucrarilor de
gazificare a sectorului din localitatea Iurievca, raionul Cimislia, nu s-au
folosit circa 400 metri de teava de polietilend si utilaj, actionand din alte
interese materiale si personale, urmarind scopul gazificarii strazii din
microraionul nou din or. Cimislia, str. P. Rosca si conectarea domiciliului
sdu amplasat pe aceiasi strada, la gazoductul de presiune joasd si medie,
montarea dulapului pentru reglarea presiunii de gaze, folosindu-se in
continuare de situatia de serviciu, fiind constient de faptul cd, prin
indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor de serviciu va duce la cauzarea
daunelor considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, actionand in aceleasi scopuri, dorind sa se eschiveze de la achitarea
platii pentru proiect, a solicitat reprezentantilor Institutului de Proiectare de
Stat “IPROCOM”, cu sediul in mun. Chisindu, elaborarea unui proiect
inregistrat cu nr.8123/1 din 18.05.2011, proiect care de facto, in registrul de
inregistrare a proiectelor lipseste, insa, concomitent cu aceasta, el a dat
comanda executdrii proiectului nr.8157, prin care, dansul a ascuns comanda
proiectului pentru domiciliul propriu, amplasat in noul microraion pe str. P.
Rosca nr. 4, or. Cimislia.

Tot el, Corldteanu Alexandru, in continuarea actiunilor sale ilegale, la
executarea lucrdrilor de constructie a gazoductului, folosind situatia de
serviciu, iIn mod abuziv a folosit materialele (sub forma de regulatoare DSR-
25, DKR-50 si tevi) la constructia gazoductului, pentru gazificarea
domiciliului de pe str. P. Rosca nr. 4, or. Cimislia, fiind folosite astfel,
materiale formal depozitate la filiala “Leova-Gaz”, datele cdrora au fost
indicate in facturile fiscale nr. XXXXX din 27.12.2012 si XXXXX din
27.12.2012, in care au fost intentionat introduse date care nu corespund
realitatii.



Tot el, Corlateanu Alexandru, in continuarea intentiilor sale ilegale, a
organizat decontarea ilegala de la gazoductul s. Iurievca r-nul Cimislia, la
care s-au semnat de executare a lucrdrilor cu 400 metri mai mult decat in
realitate, fapt confirmat prin raportul grupului de lucru, format conform
ordinului directorului SRL ”Cimislia-Gaz” din 25.03.2014, iar ca rezultat s-a
constatat ca, prin actiunile acestuia intreprinderii SRL ”Cimislia-Gaz i-au
fost cauzate daune considerabile sub forma de prejudiciu material in suma
de 55015,65 lei.

Actiunile lui Corlateanu Alexandru au fost calificate in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi- folosirea intentionata de
cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald sau o altd
organizatie nestatala a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interes material, in alte interese personale, direct ori indirect, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta primei instante a fost atacatdi cu apel de cdtre avocatul
Dobrioglo Ruslan in numele lui Corlateanu Alexandru, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind
modul stabilit pentru prima instantd, prin care Corlateanu Alexandru sa fie
achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
in temeiul pct.3) alin.(1) art.390 Cod de procedura penala.

3.1 In sustinerea cererii sale de apel, avocatul a mentionat urmitoarele
aspecte:

- acuzatorul de stat nu a expus care actiuni sau inactiuni a le lui
Corlateanu Alexandru, si daca sunt contrare Instructiunii de functie a
directorului-adjunct SRL , Cimislia Gaz”, reiesind din activitatea lui in
domeniul evidentei gazelor naturale,..., fiind indicate in invinuirea inaintata,
neavand Insa nici o tangenta si atributie asupra activitatii de constructie,...,
acestea neaflandu-se in subordinea sa, fiind astfel in imposibilitate sa le
gestioneze;

- acuzatorul de stat nu a concretizat invinuirea in sensul art.281 alin.(2)
Cod de procedura penald, potrivit cdruia: ,Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sda cuprinda.... formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei, modul de savarsire a infractiunii” indicand o perioada
abstracta-anii 2011-2012;

- acuzatorul de stat n-a demonstrat prin probe pertinente si
concludente legatura cauzala intre abuzul de serviciu - actiunea sau



inactiunea faptuitorului, care trebuie sd fie savarsita in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, prejudiciul cauzat, suma prejudiciului probatd si
infractiunea imputatd, in sensul art. 335 al.(1) Cod Penal;

- In actul de invinuire a fost transcris textul normei de drept fara sa se
demonstreze pertinenta acestora cazului in spetd prin prisma art. 335 alin.(1)
Cod penal si anume: a cunoscut sau nu inculpatul Corlateanu Alexandru ca
s-au semnat de executare a lucrdrilor cu 400 metri mai mult decat in realitate
in s. Iurievca; in care act de indeplinire a lucrarilor au fost acestea reflectate,
deoarece la numadr sunt in total patru din care numai unul a avut careva
tangenta cu inculpatul; cine a semnat acel act de indeplinire a lucrarilor;
beneficiarul prejudiciu material in suma de 55015,65 lei, nu este Corlateanu
Alexandru ci SRL "Metgaz Service", care a fost beneficiarul mijloacelor
banesti achitate de SRL ,,Cimislia Caz” pentru lucrarile de constructie care
nu au fost de facto executate;

- conform declaratiilor contabilului sef al SRL ” Cimislia Gaz" Esanu
Liuba, audiata ca martor in cadrul sedintei de judecata, de catre SRL "Metgaz
Service”, acest prejudiciu a fost recuperat in intregime si in evidenta
contabild careva prejudiciu cauzat intreprinderii SRL ,,Cimislia Gaz” nu
exista;

- acuzatorul de stat n-a tinut cont de dispozitiile art. 113 Cod penal;

- a mentionat, cd martorii audiati atat in cadrul urmaririi penale cat si
in cadrul cercetdrilor judecatoresti, au dat declaratii contradictorii si nici
unul din ei nu a indicat asupra folosirii de cdtre Corldateanu Alexandru a
materialelor (sub formd de regulatoare DSR-25, DKR-50 si tevi) la
constructia gazoductului, pentru gazificarea domiciliului pe str. P. Rosca 4,
or. Cimislia, fiind folosite astfel materialele formal depozitate la filiala
"Leova Gaz”, datele carora au fost indicate In facturile fiscale nr. XXXXX din
27.12.2012 si XXXXX din 27.12.2012, precum se indica in invinuire si cum in
genere ele au putut fi folosite in decembrie 2012, cand retelele de gaze spre
locuinta lui Corldteanu Alexandru au fost construite si receptionate in
exploatare In octombrie 2011;

- nici un martor nu a declarat ca ar fi comis careva actiuni ilegale la
indicatia lui Corlateanu Alexandru;

- nu sunt relevante probele prezentate de acuzator in acest sens
(prejudiciu material) si anume: raportul grupului de lucru, format in baza
ordinului directorului SRL , Cimislia Gaz” din 25.03.2014, potrivit caruia s-
ar fi constatat un prejudiciu material In suma de 55015.65 lei, ca fiind
receptionate lucrdri de circa 400 metri de gazoduct in s. Iurievca r-nul
Cimiglia, ca nefiind executate (decembrie 2012), considerand probabil, ca



acestea au fost utilizati la gazificarea strazii Pavel Rosca din microraionul
nou a or. Cimislia, care potrivit Actelor de receptionare a obiectului finisat
de constructie din sistemul de distributie a gazelor ,, Aprovizionarea cu gaze
naturale a microraionului nou din or. Cimislia, presiune joasa si medie”, au
fost intocmite inca la 28 octombrie 2011 si factura intre SRL ,,Cimislia Gaz”
(s. Iurievca, SRL MetGaz Service), din 27 decembrie 2012 indicate de
acuzator ca probe sunt eliberate peste un an si 2 luni de la darea in exploatare
a gazoductului spre locuinta lui Corldteanu Alexandru si prin prisma art.296
Cod de procedura penald, acuzatorul era obligat sda facd analiza probei
respective cu indicarea legaturii cauzale intre gazoductul din str. Pavel
Rosca, or. Cimiglia dat in exploatare in 2011, factura din 2012 si 400 metri de
gazoduct din s. Iurievca;

- fiind constient de faptul cd pentru stabilirea existentei si evaluarea
corectd si obiectiva a pretinsului prejudiciu, considerd ca era necesara
numirea unei expertizei contabile si In constructii, a fost solicitat In mod
repetat procurorului dispunerea acesteia prin demers la 11.03.2016 si
22.12.2016, care insd a ramas fdra de raspuns si satisfacere;

- considerd ca nu au fost acumulate careva probe a prejudiciului cauzat
intreprinderii de catre Corldteanu Alexandru, deoarece fiind audiat
reprezentantul partii vatdimate, Sobetchi Anatol a declarat cd nu cunoaste de
astfel de prejudiciu i-ar contabilul sef al intreprinderii a declarat cd in
evidenta contabild a Intreprinderii nu este inregistrat careva prejudiciu
cauzat de cdtre Corlateanu Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, din 25 mai
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Dobrioglo Ruslan in
numele lui Corlateanu Alexandru, casata partial sentinta in partea prin care
s-a Incasat de la Corlateanu Alexandru Ion in beneficiul SRL ,,Cimislia Gaz”
suma de 55015, 62 lei drept compensarea prejudiciului material.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei
instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si Intemeiatd In partea stabilirii vinovdtiei inculpatului Corlateanu
Alexandru, instanta si-a argumentat solutia de condamnare a acestuia, In
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept
ale cauzei, precum si efectuand cercetarea nemijlocitd, multilaterald si
obiectiva a probelor administrate, a conchis ca, prima instanta corect l-a
recunoscut pe inculpatul Corldteanu Alexandru vinovat de comiterea
infractiunii imputate, calificand corect actiunile lui In baza art. 335 alin. (1)



Cod Penal- folosirea intentionatd de citre o persoand care gestioneazi o organizatie
comerciald sau o altd organizatie nestatald a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale, direct ori indirect, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd la emiterea sentintei in
privinta inculpatului Corlateanu Alexandru, desi l-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii imputate, corect 1-a liberat de raspundere penald, or,
infractiunea imputata a fost comisa in intervalul anilor 2011-2012, astfel, din
momentul savarsirii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani.

Referitor la pretentia in partea prin care s-a incasat de la Corldteanu
Alexandru in beneficiul SRL , Cimislia Gaz” suma de 55015, 62 lei drept
compensarea prejudiciului material, instanta de apel a considerat necesar
casarea acesteia din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat probatoriul actiunii civile in procesul
penal se efectueaza conform ordinii generale stabilite de legea procesual
penala. Astfel, obligatia probarii caracterului si marimii pagubei materiale
pricinuite de infractiune, este pe seama organului de urmadrire penala.
Caracterul si mdrimea pagubei urmeaza un component indispensabil a
obiectului probatoriului.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale,
precum si de faptul ca la caz este intrunitd conditia principala privind
legatura cauzala intre prejudiciul material suferit de cdtre partea vatamata
si infractiunea sdvarsitd, acestea rezultand din faptul ca Corlateanu
Alexandru a cauzat partii vatamate SRL ,Cimislia Gaz” un prejudiciul
material, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in partea ce
tine de compensarea prejudiciului material de la Corlateanu Alexandru in
beneficiul SRL ,,Cimislia Gaz”, or, contrar prevederilor art.219 si art.221 Cod
de procedura penala, la materialele cauzei lipseste actiunea civila Inaintata
de catre partea vatdamatd SRL ,Cimislia Gaz”.

5. La 27 iulie 2020, decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Centru,
Gheorghieva Fedora, prin care, invocand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei, cu emiterea unei decizii noi, prin care sentinta judecatoriei Cimislia
din 13 decembrie 2019, sa fie mentinuta fara modificari.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ci:

- motivatia instantei de apel privind lipsa in materialele cauzei penale
actiunii civile nu corespunde realitatii;



- decizia colegiului nu contine motive pentru respingerea actiunii
civile si casarea sentintei in partea admiterii actiunii civile;

- la materialele cauzei penale (f.d. 125-127, vol. 2) este cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Cimislia Gaz”. Documentul mentionat
a fost cercetat de partea acuzdrii de stat instanta de Apel Comrat la
examinarea cauzei penale;

- dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 25.05.2020, iar decizia
motivatd a parvenit in Procuratura UTA Gagauzia la data de 23.06.2020. De
la 05.06.2020 pind la 18.07.2020 procurorul Gheorghieva Fedora a fost in
concediu medical - COVID-19, in legdtura cu faptul dat nu a fost posibila
depunerea recursului in timp.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedurda penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneazad participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 25 mai 2020 in
lipsa inculpatului, dar in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Dobrioglo Ruslan si reprezentantului partii vatamate.

Decizia motivata fiind pronuntata la 19 iunie 2020, in lipsa
procurorului, avocatului inculpatului Dobrioglo Ruslan, inculpatului, si
reprezentantului partii vatamate, iar potrivit scrisorii din 22 iunie 2020,
acestora le-a fost expediata copia deciziei motivate (vol. 4, f.d. 250).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 iunie



2020, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat
la sfarsitul zilei de 20 iulie 2020.

Totodatd, recursul ordinar al procurorului a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 27 iulie 2020, adica peste termenul prevazut de lege
(vol. 5, £.d. 3).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in
instanta de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Totodata, Colegiu penal remarca faptul ca, nu poate accepta alegatia
procurorului care a motivat omiterea termenului prin faptul ca a fost in
concediu medical, deoarece acest motiv nu este compatibil cu principiul
egalitatii armelor, cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantate de
articolul 6 din Conventie (a se vedea cauza Ghirea contra Moldovei,
hotararea 26 iunie 2012 CtEDO).

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Colegiul penal mai mentioneaza cd potrivit art. 2 al Legii nr. 3 din 25-
02-2016, cu privire la Procuraturd, procurorul este persoana cu functie de
demnitate publica care exercitd atributiile Procuraturii, prevazute de
Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 1 al aceleasi legi, reglementeaza cd, Procuratura este o

institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti care, in
procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat si justificat, motivul
omiterii termenului de depunere a recursului ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, or in cazul
dat urma sa fie delegat un alt procuror din cadrul procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Centru pentru depunerea recursului ordinar in termenii
stabiliti.

Este de mentionat si faptul ca, art. 422 Cod de procedura penala, nu



prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici-o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata
termenului de recurs este stabilitda prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora este
declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2020, in
cauza penald in privinta lui Corlateanu Alexandru XXXXX, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



