Dosarul nr. 1ra-153/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Platon Roman XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd:03.10.2019 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020-21.07.2020;
Instanta de recurs: 21.08.2020 —20.01.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Causeni, (sediul Central) din 03 februarie
2020, Platon Roman a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.201! alin.(1) Codul penal si in baza acestei Legi prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 140 (o suta patruzeci) ore.

2. Prima instantd prin sentinta nominalizata a retinut urmatoarele:

Platon Roman pe parcursul a doi ani, dar pana in luna martie 2019,
urmarind scopul aplicdrii violentei in familie fatda de mama sa, Platon
Svetlana, cu care locuia Impreuna pe aceeasi adresa si anume, r-nul.
XXXXX, satul XXXXX fiind membri ai familiei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor, si
dorind in mod constient survenirea acestor, sistematic manifesta
comportament agresiv fatd de aceasta cu scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra ei, exprimat prin cuvinte injurioase, ofense,
amenintdri cu rdfuiala fizica si picarea de lovituri, fapte care in



permanentd 1i provocau ultimei stari de tensiune, suferinta fizica si
psihicd, Platon Svetlana fiind nevoitd sa se ascunda pe timp de noapte in
gospodadrie sau la vecini.

Cauza a fost examinatd in baza art. 364! Cod Procedurd Penald.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul
Leu Petru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care lui Platon Roman, sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata pe un termen de
proba de 2 ani. In temeiul art.90 alin.(6) din Codul penal, inculpatul
Platon Roman sa fie obligat sa presteze muncd neremunerata in folosul
comunitatii, In marime de 100 ore.

In sustinerea cererii de apel, procurorul a mentionat urmitoarele aspecte:

- desi prima instanta a mentionat faptul ca Platon Roman a savarsit
o infractiune mai putin grava, pentru care legea penala prevede drept
pedeapsa munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore
sau inchisoare de pand la 3 ani, totusi i-a stabilit inculpatului Platon
Roman o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii In mdrime de 140 ore, urmand a fi considerata o pedeapsa
echitabilda si justificata, realizand intocmai scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni;

- considera, ca In conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei precum si in vederea determinarii inculpatului Platon Roman
de a se corecta si de a evita pe viitor comiterea altor infractiunii mai
severe, precum si prevenirea comiterii de infractiuni similare de catre
alte persoane, urmeaza ai fi stabilitd o noud pedeapsa in limitele legii
penale - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in
temeiul art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie
suspendatd pe un termen de proba de 2 ani;

- In temeiul art.90 alin.(6) din Codul penal, inculpatul Platon
Roman sa fie obligat sa presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, In marime de 100 ore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 21
iulie 2020, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd, in aceastd parte, o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Lui Platon Roman, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) si (6), lit. ¢! ) si g) Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i
lui Platon Roman, un termen de proba de 2 (doi) ani cu obligarea
condamnatului sa participe la un program special de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent si prestarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii, in marime de 100 (o suta) ore.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Platon Roman a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald. Vina
inculpatului Platon Roman se dovedeste integral de intreaga sistema de
probe, materiale si documente anexate la dosar, cat si de declaratiile
inculpatului Platon Roman, declaratiile pdrtii vatdmate Platon Svetlana,
ce se confirmd atat prin declaratiile martorului Bocalu Zinaida, Rosca
Ecaterina, Juravscaia Natalia si alti martori.

Instanta de apel a conchis, ca aceste probe scrise sunt pertinente si
utile, coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Platon Roman in comiterea infractiunii
imputate, prevazuta de art. 201! alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a considerat la
numirea felului si masurii de pedeapsa prima instantd aplicand o
pedeapsa alternativa pedepsei inchisorii, nu a asigurat un remediu
eficient condamnatului de corectare si reeducare.

Inculpatul Platon Roman, pe langd violenta psihica aplicata fata de
victima a aplicat si violenta fizicd, a amenintat-o cu rafuiala fizica si
picarea de lovituri, fapte care in permanenta 1i provocau ultimei stari de
tensiune, suferintd fizicd si psihicd, iar aplicarea muncii neremunerate in



folosul comunitatii va asigura constientizarea de catre inculpat a
pericolului social sporit a faptei infractionale savarsite de acesta, din
contra 1i va crea incredea ca savarsind infractiuni nu va urma nici o
consecinta nefavorabila acestuia, ceea ce In mod inevitabil il va
determina la savarsirea de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului Platon Roman, este prea blandad in raport cu infractiunea
comisa si personalitatea inculpatului si considera ca inculpatul Platon
Roman trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in
conditiile sus-indicate si a conchis ca indreptarea si reeducarea luii este
posibild doar cu aplicarea pedepsei pe art. 201! alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, iar in temeiul art. 90 alin. (1) si (6),
lit. 4 c!) si g) Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare, stabilindu-i lui Platon Roman, pe un termen de proba de 2
(doi) ani cu obligarea condamnatului sd participe la un program special
de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent si prestarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii, in marime de 100 (una ) suta
ore or, inculpatul Platon Roman se v-a afla 2 (doi) ani sub supravegherea
stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care invocand
temei pentru recurs pct. 6, si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, si mentinerea sentintei fard modificari.

5.1 In sustinerea cererii de recurs, avocatul Cecan Mihaela in numele
inculpatului a mentionat urmdtoarele aspecte:

- considera solutia adoptatd de cdtre instanta de apel in partea
stabilirii pedepsei ca fiind prea aspra si inechitabild in raport cu fapta
savarsita;

- constituie o pedeapsa prea aspra in raport cu factorii determinanti
si importanti a-i cauzei si anume: in cauza respectiva exista circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal- sdvarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni mai putin grave, un copil minor la intretinere, cat si
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, la fel si solutionarea
cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
inculpatul nu a solicitat administrarea noilor probe, recunoscand vina, s-
a cdit in cele comise si a promis cd nu va mai avea comportament agresiv
etc;



- considera pedeapsa prea asprd, deoarece inculpatul este la
abatere penald, a savarsit o infractiune mai putin grava, a constientizat
fapta prejudiciabild pe care a sdvarsit-o, are la intretinere un copil minor,
a fost iertat de partea vatamata care in sedinta de judecata a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande, argumentand ca inculpatul este
bolnav si necesita tratament;

- instanta de apel eronat a constatat ca inculpatul nu este la
prima abatere penald or, probele anexate la materialele cauzei indica
contrariul, adica inculpatul nu a fost tras la raspundere penala niciodata;

- considerd ca instantele de judecata ierarhic inferioare incorect a
aplicat regulile de cumulare a sentintelor, aplicand prevederile art. 90
alin (6) Cod Penal a aplicat o pedeapsa prea aspra si inechitabil in raport
cu cumularea pedepselor. Iar pedeapsa mai aspra nu va atinge scopul si
va Ingreuna mai mult situatia inculpatului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca vadit neintemeiat,
considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de apel corespunde
criteriilor prevazute de art. 76-77 Cod de procedurd penala precum si
efectelor prescrise de art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont
de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spet4 se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de
procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida



asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestda «ca,
recurentul a indicat temeiurile de casare a deciziei instantei de apel
prevdzute la pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
pentru declararea recursului, insa din continutul argumentelor formulate
se atesta ca criticile aduse se subscriu doar prin prisma temeiului de
casare prevazut la pct.10) alin. (1) al normei precizate, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal in raport cu motivele invocate
in recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii
contestate Intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului Platon Roman
in baza art. art.201! alin. (1), lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. art. 7,61,75-77, 90 Cod penal o pedeapsa echitabild si in limitele legii
penale.

Asttel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, la numirea
pedepsei inculpatului Platon Roman, a tinut cont de faptul ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, de
personalitatea acestuia care la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu
este angajat In campul muncii, la adresa ultimului au fost inregistrate la
Primaria XXXXX, r-nul. XXXXX mai multe plangeri din partea
consatenilor, foloseste bauturi spirtoase precum si faptul ca prin
infractiunea savarsita Platon Roman a pus in pericol un grup de relatii
legate solidaritatea familiala si integritatea fizicdA a persoanei, iar
argumentul apdrarii in acest sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera c3,
instanta de apel si-a motivat eficient solutia privind faptul, ca corijarea si
reeducarea inculpatului Platon Roman pentru faptele comise este
posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 201! alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, iar in temeiul art. 90 alin. (1) si
(6), lit. c!) si g) Cod penal a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare, stabilindu-i lui Platon Roman, pe un termen de proba de 2



(doi) ani cu obligarea condamnatului sa participe la un program special
de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent si prestarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii, in marime de 100 (una ) suta
ore, tinand cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, nu a tras concluziile necesare,
nu a mers pe calea corijdrii, si a comis o infractiune ce atenteaza la viata
sociala a persoanei si prezintd un pericol sporit pentru integritatea
corporald, sdndtatea, integritatea fizicd sau psihicd, onoarea si demnitatea
persoanei, circumstante, ce statueaza, cd o pedeapsda prea blanda
inculpatului nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, pedeapsa stabilita lui
Platon Roman a fost individualizatd conform prevederilor legale ce
reglementeaza acest aspect, In scopul corectarii si reeducdrii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, constituind o
pedeapsa echitabila, de natura sd aduca atingere scopului pedepsei
penale prevazut de art.61 Cod Penal.

Totodatd, la caz in prezenta celor expuse, se constatd lipsa a careva
circumstante, care ar servi drept temei pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de munca neremuneratd, iar cele
invocate de apdrare in recurs sunt irelevante.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de
catre recurent, or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel iIn motivarea
solutiei sale pe aceste aspecte contestate si In prezentul recurs, nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus iIn decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale particulare spetei, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 a
hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt



mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal precizeaza cd, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CoEDO.

In concluzie, Colegiul penal atesta c4, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat, fapt ce
conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cecan Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui Platon Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



