Dosarul nr. 1ra-228/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului si de cdtre avocatul
Chitoroga Ion in numele partii vatdmate, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020 si sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 16 decembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Plujnicov Victor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.01.2019 — 16.12.2019;
Instanta de apel: 26.02.2020-16.06.2020;
Instanta de recurs: 17.09.2020 —20.01.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Straseni, (sediul Cildrasi) din 16 decembrie
2019, Plujnicov Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de articolul 172 alin.(3) lit. a) Cod penal si conform acestei
Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 (zece) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Cheltuielile de judecatd in marime de 4686 lei au fost trecute in
contul statului.

A fost admisa partial actiunea civild si a fost Incasat din contul lui
Plujnicov Lidia in beneficiul lui Turcan Ana prejudiciul moral in marime
de 50000 (cincizeci mii) lei, in rest cerintele s-au respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Plujnicov
Victor, in perioada mai - XXXXX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversd, intentionat, la domiciliul minorului XXXXX, situat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX si in alte locuri din teritoriul s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in repetate randuri, inclusiv si la XXXXX, in timpul zilei in



subsolul casei de culturd din s. XXXXX, r-nul XXXXX, aplicand
constrangerea fizica l-a dezbracat de pantaloni si chiloti pe minorul
XXXXX, si profitand de imposibilitatea acestuia de a se apdra si a-si
exprima vointa, stiind cu certitudine cda XXXXX nu a implinit varsta de
14 ani, a intretinut cu ultimul rapoarte sexual in forma perversa.

Actiunile lui Plujnicov Victor au fost incadrate in baza art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal, adicd, actiuni violente cu caracter sexual dupa
indicii calificativi ai satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
sdvarsita prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdara sau de a-si exprima vointa,
sdvarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre:

3.1 Avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Plujnicov
Victor, prin care solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Plujnicov Victor sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- conform expertizei judiciare nr. XXXXX din 15.09.2018, careva
leziuni corporale vizibile in regiunea anusului la cet. XXXXX nu s-au
depistat;

- conform examenului biologic, in continutul anal prelevat de la
XXXXX spermatozoizi nu s-au depistat, iar caracterul defectului minor
depistat nu s-a putut stabili;

- s-a demonstrat cd invinuirea adusa lui Plujnicov Victor a fost o
inventie si ca in actiunile lui Plujnicov Victor nu s-a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar careva probe pentru a constata contrariul au lipsit, respectiv s-
a solicitat achitarea inculpatului Plujnicov Victor;

- considera ca toate dubiile si interpretdrile urma a fi tratate in
favoarea inculpatului. Iar daca totusi vina lui Plujnicov Victor va fi
demonstrata pe deplin, instanta de apel este obligatda sa aplice
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, minorilor;

- la aplicarea pedepsei condamnatului Plujnicov Victor instanta de
judecatd a omis sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, conform caruia
minoratul constituie o circumstanta exceptionala.

3.2 Reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si Incasarea



prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
Plujnicov Victor sa fie recunoscut de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. 3, lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra,
cu admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea in beneficiul lui
XXXXX prin intermediul lui XXXXX in calitate de reprezentant legal in
interesele lui XXXXX din contul inculpatului Plujnicov Victor si a
parintilor acestuia mama Plujnicov Lidia a prejudiciului moral in suma
de 250000 (doua sute cinzeci mii) lei.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- prin actiunile lui Plujnicov Victor lui XXXXX i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice enorme ce il vor marca toata viata;

- datorita actiunilor criminale ale lui Plujnicov Victor au fost
nevoiti a suporta cheltuieli de deplasare si tratament care insa nu le pot
confirma prin bonuri de plata intrucat din socul psiho-emotional suferit
nu sau dat seama ca trebuiau pastrate;

- conform materialelor cauzei penale s-a demonstrat ca XXXXX
avea nevoie de consiliere psihologics, a efectuat astfel de consiliere. In
urma traumei minorul XXXXX adesea intelegea denaturat faptele si
continutul discutiei pe care o are mama cu el ceia ce pana la savarsirea
abuzului asupra lui nu era. Din discutiile cu medicul psiholog acesta a
relatat mamei ca tratamentul va fi unul indelungat, costisitor si inca nu
se stie daca se va recupera total;

- referitor la pedeapsd, prima instantd nu a luat in calcul
urmadtoarele circumstante agravante: comiterea infractiunii impotriva
unui minor de 8 ani, profitand de starea de vulnerabilitate a acestuia,
caracterul repetat a actiunilor infractionale, injosirea partii vatamate prin
comiterea actiunilor infractionale In prezenta surorii XXXXX si a
prietenilor copii XXXXX, XXXXX, ceia ce creeazda un impact negativ
psiho-social si asupra acestor martori cat si asupra minorului XXXXX
fiind umilit in prezenta lor;

- considerd rezonabil aplicarea unei pedepse mult mai aspre in
privinta lui Plujnicov Victor sub forma de inchisoare pe un termen de 20
ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2020, a fost admis partial apelul declarat de reprezentantul legal al partii
vatamate XXXXX si a avocatului acesteia, admis partial apelul avocatului
in numele inculpatului Plujnicov Victor, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile ce tine de prejudiciul moral si



pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Plujnicov Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, si cu aplicarea art.70
alin.(3) si art.79 Cod penal i-a fost stabilitd o pedeapsa de 9 (noud) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in centre de detentie pentru minori si
tineri.

A fost admisd actiunea civila si s-a incasat de la reprezentantul
legal al inculpatului Plujnicov Victor — Plujnicov Lidia in beneficiul
reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX — prejudiciul moral in
marime de 100000 (una sutd mii) lei. In rest celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat cd, din cumulul
probatorului administrat, este dovedita pe deplin, in afara dubiilor
rezonabile, vina inculpatului Plujnicov Victor in comiterea infractiunii de
actiuni violente cu caracter sexual dupad indicii calificativi ai satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse, sdavarsita prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra
sau de a-si exprima vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, s-a confirmat si prin
materialele cauzei penale administrate la faza urmadririi penale si studiate
in sedinta de judecata.

Instanta de apel a respins argumentele partii apdrarii privind
nevinovatia inculpatului, si a apreciat critic declaratiile inculpatului
potrivit cdrora pledeaza nevinovat, dand o apreciere declaratilor
martorilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX (f.d. 45-47; 53-54; 60-61),
fapt ce confirma declaratiile partii vatdamate XXXXX, audiat in conditiile
art.110! Cod de procedura penald, si care au fost audiate in cadrul
sedintei de judecata, care cu certitudine confirma vinovdtia inculpatului
si exclude orice dubiu in acest sens. In veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, instanta nu are temei de a se indoi, desi el avand o varsta
frageda a relatat (inclusiv la etapa urmadririi penale) ferm faptele cum au
purces actiunile criminale ale inculpatului Plujnicov Victor, a indicat
locul si circumstantele in care au avut loc actiunile date intr-un limbaj
simplu - ca l-a lovit si l-a tarat in subsolul casei de culturd, unde i-a scos
pantalonii si chilotii si i-a bagat ”cocoselul” in “fundulet”, la fel ca 1-a
tarat sub podul de langa casa lor si la fel a comis aceleasi actiuni fata de
el, de asemenea a comis asemenea actiuni in timp ce se aflau acasa la ei,



fapte confirmate si prin declaratiile martorilor minori XXXXX, XXXXX si
XXXXX audiati la fel in conditii speciale In conformitate prevederile
art.110! Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta la aplicarea pedepsei
pentru inculpatul Plujnicov Victor invinuit si condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Codul penal nu a
acordat deplind atentie prevederilor art. 70 si 79 Codul penal, stabilindu-
i pedeapsa 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori, ori prin criteriul de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd, in privinta inculpatului Plujnicov
Victor are temei de a interveni in sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei or, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, nu s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, acestuia ne fiindu-i aplicatd o
pedeapsa corectd, echitabild, fara a fi acordata eficientda deplina
prevederilor art.art.6, 7, 61, 70, 75, 79 Codul penal.

Instanta de apel a purces la operatiunea de individualizare a
pedepsei penale in privinta inculpatului Plujnicov Victor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Codul penal si
tinand cont de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, in temeiul
art. 70, 79 Codul penal, acordand prioritate circumstantei exceptionale
prezente In speta si anume minoratul inculpatului la data comiterii
infractiunii, a aplicat inculpatului Plujnicov Victor pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 9 ani, cu ispdsirea pedepsei in centre de
detentie pentru minori si tineri.

Referitor la actiunea civild a reprezentantului partii vatadmate,
instanta de apel a considerat ca actiunea civild este intemeiata si
justificatd in parte, tinand cont de faptul ca prin infractiunea savirsitd,
inculpatul i-a cauzat partii vatdmate XXXXX suferinte fizice si psihice.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca
suma de 50 000 lei in beneficiul lui XXXXX din contul lui Plujnicov Lidia,
este insuficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii
vatamate. Prima instantd a ignorat semnificatia valorilor sociale lezate si
prejudiciul cauzat si a examinat superficial capatul de cerere referitor la
incasarea prejudiciului moral.



Instanta de apel a tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor
psihice si fizice a partii vdtamate, de faptul ca partii vatamate XXXXX i-
au fost cauzate suferinte psihice care au fost conditionate de vatamarile
corporale, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea
emotionald, prin urmare, la acest capat de cerere, instanta de apel a
considerat oportun de a dispune incasarea de reprezentantul legal al
inculpatului Plujnicov  Victor - Plujnicov Lidia in beneficiul
reprezentantului legal al pdrtii vatamate XXXXX — prejudiciul moral in
madrime de 100000 (una sutd mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune, ce constituie o satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate prin infractiune, luand in consideratie
totodatd si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeazad a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de
starea materiala a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

5.1 Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului prin care
invocand temei pentru recurs pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penalda, a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Plujnicov Victor sa fie achitat.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul Dragomir Aliona a mentionat
aceleasi motive expuse de citre avocatul Diaconov Vladimir in cererea sa de apel
impotriva sentintei primei instante mentiondnd cai:

- declaratiile partii vatdamate si martorilor sunt contradictorii.
Divergentele sunt in declaratiile partii vatamate minore XXXXX si a
martorului XXXXX, prin care primul a declarat ca la biblioteca Plujnicov
Victor nu a savarsit careva prostii, si in subsol nu a fost. lar XXXXX a
declarat cd chipurile in subsol Plujnicov Victor ar fi sdvarsit careva
actiuni pe care le-a vazut pe geamul stricat de la subsol, fard a intra in
subsol, insa acolo este intuneric si nimic nu
se vede si este imposibil de a vedea ceva pe geamul respectiv ce se
intampla inauntru. Considera ca declaratiile martorului XXXXX nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare. Demersul avocatului de a verifica
la fata locului posibilitatea vizualizarii din afard subsolului de pe
fereastra stricata ce se intampld in interior a fost respinsa;

- din declaratiilor pdrtii vatamate minore ar reiesi ca in timp
ce era In casd, Plujnicov Victor ar fi scos un cui de la geam si ar fi intrat
pe geam in casd, unde iardsi a facut chipurile careva prostii. La fel si



aceste declaratii partii vatdmate considera ca nu pot fi puse la baza
invinuirii. Demersul aparatorului de a verifica la fata locului posibilitatea
patrunderii inculpatului in odaia unde se afla chipurile victima la fel a
fost respinsd. lar, conform plansei fotografice, geamurile sunt mici si
inculpatul Plujnicov Victor nu a avut posibilitate sa intre, iar faptul ca un
careva geam ar fi avand cui si doar prin scoaterea cuiului e posibil de a
patrunde in casd nu poate fi probat;

- instanta nu poate pune la baza invinuirii declaratiile martorului
XXXXX, care a declarat, chipurile la rapa Plujnicov i-ar fi fdcut prostii lui
XXXXX si a vazut actiunile deoarece s-a urcat Intr-un copac mare si a
luat o patura mare-mare si s-a acoperit ca cei doi nu au vazut-o.
Demersul avocatului de a verifica la fata locului declaratiile a fost
respins;

- conform expertizei judiciare nr. XXXXX din 15.09.2018, careva
leziuni corporale vizibile in regiunea anusului la partea vdtamata cet.
XXXXX nu s- a depistat. Conform expertizei biologic, in continutul anal
prelevat de la XXXXX spermatozoizi nu s-a depistat, caracterul
defectului minor depistat nu s-a putut stabili;

- inculpatul anterior nu a fost tras la raspunderea penald, este
minor si invalid de gradul 2.

5.2 Avocatul Chitoroga Ion in numele pdrtii vatdamate prin care
neinvocand un careva temei pentru recurs prevdzut de art. 427 Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea partiald deciziei si a sentintei,
emitere unei noi decizii In partea ce tine de stabilirea pedepsei si
incasarea prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care Plujnicov Victor sd fie recunoscut de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 172 alin. 3, lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai asprd, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea
in beneficiul lui XXXXX prin intermediul lui XXXXX in calitate de
reprezentant legal in interesele lui XXXXX din contul lui Plujnicov Victor
si a parintilor acestuia mama Plujnicov Lidia a prejudiciului moral in
suma de 250000 (doua sute cinzeci mii) lei.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul Chitoroga lon pe lingd aceleasi
temeiuri expuse in cererea sa de apel privitor la pedeapsa aplicatd fatd de
inculpat si solutia instantei de apel privitor la actiunea civild, considerind ca:

- pedeapsa aplicatd lui Plujnicov Victor este prea blinda si a
solicitat pedepsirea acestuia cu o pedeapsd maxima reiesind din limitele
art. 172 alin. 3) lit. b Cod penal si anume condamnarea acestuia la o



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen maxim, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar pentru minori, consider oportuna stabilirea unei
astfel de pedepse tinand cont de gravitatea faptei comise;

- prin infractiunea comisa de cdtre Plujnicov Victor, i-au fost
cauzate partii vatdmate un prejudiciu moral in suma de 250000 lei, care
este proportional in raport cu caracterul continuu si indelungat al
suferintelor fizice si psihice;

- suferintele morale ale lui XXXXX si a familiei au fost enorme
atunci cind au aflat de infractiunea comisd asupra Iui XXXXX;

- suferintele psihice au fost conditionate de vatamarile corporale,
de provocarea bolilor, slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte
complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea
emotionald.

- instanta de apel eronat a considerat prejudiciul moral cauzat in
valoare de 50000 lei, acesta este unul foarte mic in raport cu suferintele
cauzate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru netemeinicia recursurilor ca vadit neintemeiate,
considerand ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel corespunde
criteriilor prevazute de art. 76-77 Cod de procedurd penala precum si
efectelor prescrise de art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care solicita inadmisibilitatea
acestora, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.



7.1 Colegiul penal remarcd ca din textul recursului declarat de cditre
avocatul Dragomir Aliona, reiese ca pe de o parte apdaratorul face referire la
temeiul de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, si anume: o hotdrare a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale Insd, In esentd criticd decizia sub aspectul aprecierii
probelor administrate de instanta de apel ce au fost puse la baza
invinuirii lui Plujnicov Victor, considerand-o ca neintemeiata si
argumentand opinia sa cum urmau a fi apreciate probele ce il
dezvinovdtesc pe inculpat.

Studiind lucrarile dosarului, Colegiul penal constata cd, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungand la concluzia ca fiind dovedita
pe deplin, in afara dubiilor rezonabile, vina inculpatului Plujnicov Victor
in comiterea infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual dupa
indicii calificativi ai satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
sdvarsita prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa,
sdvarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani, s-a confirmat si prin materialele cauzei penale
administrate la faza urmadririi penale si studiate in sedinta de judecata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in
textul hotdrarii judecatoresti atacate (vezi punctul 10 al deciziei).
Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre avocatul Dragomir Aliona
privitor la chestiunea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
formuland In aceste sens propria apreciere, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei,
iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile



de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice
mentionate in rechizitoriu, potrivit cdruia Plujnicov Victor a fost invinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la alegatia avocatului Dragomir Aliona ca inculpatul
urmeaza a fi achitat, Colegiul penal remarca cd sub acest aspect se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Desi in esenta se invoca faptul cd inculpatul nu este vinovat de
sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca
aceasta nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de
apel, or in cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost prezentate
probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine
vinovdtia lui Plujnicov Victor in cele imputate.

Versiunea apdrdrii este combatuta prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in
instantele de judecatd a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui
Plujnicov Victor intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste (vezi pct. 12 din decizia atacatad).

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia privind
vinovdtia inculpatului. In cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.
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Asadar, potrivit rechizitoriului, rezulta ca, Plujnicov Victor, in
perioada mai - 12 august 2018, avand scopul satisfacerii poftei sexuale In
forma perversd, intentionat, la domiciliul minorului XXXXX, situat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX si in alte locuri din teritoriul s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in repetate randuri, inclusiv si la 16 mai 2018, in timpul zilei in
subsolul casei de culturd din s. XXXXX, r-nul XXXXX, aplicand
constrangerea fizica 1-a dezbracat de pantaloni si chiloti pe minorul
XXXXX, si profitand de imposibilitatea acestuia de a se apdra si a-si
exprima vointa, stiind cu certitudine cd XXXXX nu a implinit varsta de
14 ani, a intretinut cu ultimul rapoarte sexual in forma perversa.

Acestea au fost confirmate prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate minore, XXXXX; declaratiile partii vatdmate minore XXXXX
fiind audiata in conditiile art.110' Cod de procedura penald cu
participarea reprezentantului legal; declaratiile martorului minor XXXXX
fiind audiata in conditiile art.110' Cod de procedura penala; declaratiile
martorului minor XXXXX fiind audiata in conditiile art.110' Cod de
procedura penald; declaratiile martorului minor XXXXX fiind audiat in
conditiile art.110' Cod de procedura penald; Raportul de expertiza
psihiatricd nr. XXXXX din 07.12.2018; Raportul de expertiza psihiatrica
nr. XXXXX din 07.12.2018; Raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din
15.09.2018; plangerea cet. XXXXX referitoare la pretinsele actiuni ilegale
ale minorului Plujnicov Victor; copia procesului penal nr. XXXXX din
26.10.2015 referitor la actiunile ilegale ale minorului Plujnicov Victor care
a abuzat sexual pe minorul XXXXX.

Astfel, toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apardrii ( vezi pct. 13 din
decizia atacata).

Din materialele cauzei se atestd cd, instanta de apel s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apardrii,
consemnand cd probele administrate demonstreaza prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Instanta de recurs releva cd, argumentele recurentilor invocate in
recursuri, referitor la nevinovatia inculpatului si la presupusele
divergente ale declaratiilor partii vatamate minore si si a martorilor
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minori, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor apararii, pe care Colegiul penal le insuseste, ce
este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, sunt corecte si corespund
materialului probator.

De asemenea, referitor la alegatia apararii care a invocat ca
inculpatul anterior nu a fost tras la rdspundere penald, este minor si ca
este invalid de gradul 2, Colegiul penal, mentioneaza, ca instanta de apel
la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Plujnicov
Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a)
Codul penal a tinut cont de faptul cd inculpatul anterior nu a fost
judecat, in temeiul art. 70, 79 Codul penal, a acordat prioritate
circumstantei exceptionale prezente in speta si anume minoratul
inculpatului la data comiterii infractiunii, si a aplicat inculpatului
Plujnicov Victor pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani,
cu ispasirea pedepsei in centre de detentie pentru minori si tineri.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatand ci in cauza
existd o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instanta de apel, in privinta inculpatului Plujnicov Victor
nefiind identificata de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor
judiciare invocate in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona
in numele inculpatului.

7.2 Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat avocatul
Chitoroga Ion in numele pdrtii vdatamate in partea solutiondrii actiunii civile,
Colegiul penal apreciaza ca solicitdrile recurentului si motivele invocate
in sustinerea acestora se axeaza asupra unor convingeri personale ale
recurentei si nicidecum pe fapte concrete ce ar demonstra necesitatea si
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posibilitatea reala a inculpatului de a oferi integral prejudiciul moral
solicitat.

In textul cererii de recurs cu referire la actiunea civild se invoci
faptul, cd instanta de apel eronat a considerat prejudiciul moral cauzat in
valoare de 50000 lei echitabil suferintelor cauzate, considerandu-1 prea
mic. Colegiul penal constata ca aparatorul face referire la cuantumul
prejudiciului moral incasat de prima instanta si nu cel incasat de instanta
de apel.

Sub respectivul aspect, Colegiul penal considera ca instanta de apel
a motivat complet solutia de admitere partiala a actiunii civile tinand
cont si de faptul a ca fost admis apelul declarat de reprezentantul partii
vatamate XXXXX, fiind majoratd marimea compensatiei in raport cu cea
stabilitd prin sentinta, prin urmare Colegiul penal apreciaza ca decizia
instantei de apel este legala si intemeiatd in ce priveste latura civila,
inclusiv judecarea si admiterea actiunii civile, iar recursul constituie o
reproducere a motivelor din cererea de apel, cu aceleasi alegatii, asupra
cdrora instanta de apel sa expus argumentat si complet.

Or, instanta de apel la solutionarea actiunii civile a tinut cont in
deplind masura de gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice a
partii vatamate, de faptul ca partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate
suferinte psihice care au fost conditionate de vatdmarile corporale,
ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea emotionala, prin
urmare, just a considerat oportun de a dispune incasarea prejudiciul
moral In marime de 100 000 (una suta mii) lei, cauzat prin infractiune, ce
in opinia Colegiului penal constituie o satisfactie echitabild in coraport
cu suferintele fizice si psihice cauzate prin infractiune, precum si tinand
cont si de starea materiala a inculpatului.

Colegiul penal retine cd in conformitate cu art. 219 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penalda sau iIn legaturda cu sdvarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei
interzise de legea penala.
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In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura
penala actiunea civild se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata
de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau
fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza vinovatia lui Plujnicov Victor in
comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstratd in afara oricaror dubii,
fiind demonstrata fapta prejudiciabild, existenta prejudiciului cauzat si
legatura cauzald dintre fapta ilicita, iar raspunderea civild are ca scop
repararea prejudiciului moral cauzat si care trebuie sa fie proportional si
echitabil faptei comise, dar care sa nu cauzeze depdsirea in mod vadit a
posibilitatilor reale a inculpatului reiesind din personalitatea acestuia,
genul de activitate, persoane aflate la intretinere, compensarea
prejudiciului cauzat transformandu-se in pedeapsa.

Asttel, Colegiul penal largit considerd cd marimea compensatiei cu
titluri de prejudiciu moral stabilit de instanta de apel este echitabil, in
raport cu cele comise, cu suferintele partii vatamate in legatura cu
infractiunea comisa, ce nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din
Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca
suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire
fara temei, sumele admise fiind obiective si proportionale faptei comise.

Potrivit art. 1423 Cod civil, madrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se apreciaza individual pentru fiecare caz,
luandu-se iIn considerare argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentiile excesive si vadit exagerate.

Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie
echitabild in sine poate constitui si simpla recunoastere a incalcarii
(cauza Nikolova vs Bulgaria din 25.03.1999). Recunoasterea incalcarii se
considera a constitui o satisfactie echitabila in situatia in care, aceasta
este suficientd pentru a aplana suferintele morale ale victimei. Doar in
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cazul in care Curtea constatd ca incalcarea este atat de grava, incat printr-
o simpla recunoastere situatia moralda a victimei nu se va revendica,
aceasta ofera o reparatie echitabild in forma baneasca.

Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii:
consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, mdsura in care au fost lezate aceste
valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari,
madsura In care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si sociala,
avand In vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmadreste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit si,
nu imbogatirea fard justa cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate In recursul ordinar declarat ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in speta cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul
casarii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind
respingerea, ca inadmisibild, a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chitoroga Ion in numele partii vatamate, cu mentinerea deciziei
atacate, ca fiind legald, Intemeiata si motivata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazad ca instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiata si motivata iar concluziile expuse
pe larg de catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste, or, criticile
recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta
cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul
casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si
potrivit legii decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului si de catre avocatul Chitoroga

Ion in numele pdrtii vatamate, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui
Plujnicov Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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