Dosarul nr. 1ra-167/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Lunca lon in numele inculpatului Semeniuc Viorel, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
24 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Semeniuc Viorel XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.07.2019 - 24.02.2020;

Instanta de apel: 18.05.2020 - 07.07.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020 - 20.01.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 februarie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevazutda de art. 3641 Cod de procedurd penald, Semeniuc Viorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

A fost dispusa incasarea din contul lui Semeniuc Viorel in beneficiul lui
Ilinca Tatiana, suma de 3 200 (trei mii doua sute) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, format din contravaloarea bunurilor sustrase
si nerecuperate acesteia (un telefon mobil sustras de la partea vdtimatd, in
valoare de 1200 lei, i-a fost restituit, iar paguba cauzatd urmeazd a fi pusd in
sarcina ambilor autori ai infractiunii).

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Semeniuc Viorel, 1a 19 decembrie 2018, aproximativ ora 21:45, actionand prin
intelegere prealabila si impreuna cu o persoana neidentificata de organul de
urmarire penald, aflandu-se pe bd. Traian, 9, mun. Chisinadu, intentionat, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, apropiindu-se de
Ilinca Tatiana si aplicand violenta nepericuloasa manifestata prin lovirea
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victimei in regiunea capului si doborand-o la pamant, a sustras in mod deschis
mai multe bunuri de la aceasta, cu care a parasit locul savarsirii infractiunii,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 7 600 lei.

Actiunile lui Semeniuc Viorel, au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Lunca Ion in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatului
Semeniuc Viorel sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1.In argumentarea apelului a mentionat, ca la examinarea cauzei
prima instanta a ignorat art. 20, 26 din Costitutie, precum si art. 6 CEDO.

A indicat apdrarea, ca nu este de acord cu incadrarea actiunilor
inculpatului si in baza agravantei prevazute la lit. b) alin. (2) art. 187 Cod penal,
in contextul in care inculpatul a declarat in sedinta de judecata ca infractiunea
a savarsit-o singur, iar partea vatamata nu a explicat de ce a fost atacata de catre
doua persoane, precizand in acest sens ca toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

A mai sustinut, ca desi pedeapsa aplicata inculpatului Semeniuc Viorel se
incadreaza in limitele legale, totusi aceasta este una prea aspra, or, o pedeapsa
prea aspra genereaza dispret fata de persoana si aparitia unor sentimente de
nedreptate, or, principiul echitatii in dreptul penal, obliga instanta sa-i aplice
infractorului o pedeapsa capabila sa restabileasca echitatea sociala.

4.Inculpatul Semeniuc Viorel, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

4.1. Tn argumentarea apelului a mentionat, ci prima instanta i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra intrucat si-a recunoscut vina si a solicitat ca examinara
cauzei sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, insa la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata nu a aplicat prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

07 iulie 2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca
examinarea cazei In prima instanta s-a efectuat pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3, iar
legalitatea sentintei contestate urmeaza a fi verificata sub aspectele de drept,
precum sunt, daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este
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stabilita in limitele legii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca In prima instanta cauza penala a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, in baza cererii scrisa personal
de catre inculpat (f.d. 156), care a fost acceptata prin incheierea protocolara a
instantei de judecata din 03 septembrie 2019 (f.d. 157-159).

Instanta de apel a retinut, ca fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul
Semeniuc Viorel a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, si fiind
avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat, ca prima
instanta a examinat corect cauza penala conform prevederilor art. 3641 alin. (1)
Cod de procedura penal3, si procedura nu a fost viciata, iar in cadrul urmaririi
penale nu au fost incalcate normele Codului de procedura penala, din care
motiv instanta de apel nu poate sa retina o alta situatie de fapt decat cea
indicata in rechizitoriu si stabilita de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstangele cauzei si a dat probelor administrate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel corect concluzionand in privinta vinovatiei
inculpatului Semeniuc Viorel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, de doud persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului Semeniuc Viorel in
savarsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita in totalitate si actiunile
acestuia corect au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta primei instante se contesta in
partea stabiliri pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instantd, la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatului
Semeniuc Viorel, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat, si de faptul ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala,
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precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de
apel a conchis ca in coraport cu fapta savarsita, cu urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru un
termen de 6 ani, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penalg,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, anume aceasti pedeapsa este echitabild si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea savarsita de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita acestuia va realiza scopul legii penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Cu referire la argumentele inculpatului privind aplicarea unei pedepse
mai blande, neprivative de libertate, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
nu este la prima abatere de lege, acesta anterior a fost condamnat, or, prima
instanta si-a argumentat pozitia referitor la faptul ca aplicarea unei pedepse
mai blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca recunoasterea vinovatiei si cainta sincera
de cele savarsite de catre inculpatul Semeniuc Viorel, nu reprezinta
circumstante in baza carora sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda decat cea
stabilita de prima instantad, or, aceste circumstante au fost luate in consideratie
la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de catre prima instanta, iar
acesta a beneficiat de reducerea pedepsei.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut cont de toate
circumstangele cauzei, de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii
savarsite si de relatiile sociale prejudiciate, si corect a conchis in privinta
stabilirii unei pedepse in forma de inchisoare inculpatului Semeniuc Viorel.

6. Avocatul Lunca Ion In numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile inculpatului Semeniuc Viorel sa fie recalificate in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

6.1. In argumentarea recursului mentioneaz, ci la judecarea cauzei au
fost ignorate prevederile art. 20, 26 din Constitutie si art. 6 CEDO.

Sustine, ca nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, instantele de fond au
apreciat declaratiile inculpatului care a comunicat ca a infractiunea a
savarsit-o singur, fara alte careva persoane.

Considerd, ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii
vatamate care a sustinut ca a fost atacata de catre doua persoane, insa aceasta
a fost In imposibilitate sa descrie persoanele care i-au sustras bunurile, iar in
cadrul sedintei de judecata, nu l-a recunoscut pe inculpat. Or, toate dubiile in

4



probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Mai indica, ca instantele de fond nu s-au expus In privinta argumentelor
apararii potrivit carora la materialele cauzei penale, nu sunt careva probe care
sa demonstreze faptul ca partea vatamata a fost atacata de doua persoane.

Mentioneaza apararea, ca desi pedeapsa aplicata inculpatului se
incadreaza in limitele legale, totusi este una prea aspra, care poate genera
dispret fata de persoana si aparitia unor sentimente de nedreptate si jignire.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Sustine cd, hotararea contestata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar In actiunile inculpatului au fost Intrunite elementele
infractiunii incriminate.

8.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul isi manifesta
dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Semeniuc Viorel, si
anume ca nu este de acord cu agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 187
Cod penal, retinuta in actiunile acestuia, precum si cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, considerand in acest sens ca In privinta
inculpatului Semeniuc Viorel urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda,
invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal se va expune in privinta temeiurilor de
casare prevazute la pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In cazul cand:
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd, Intrucat celalalt temei
de casare nominalizat In recurs, prevazut la pct. 6), nu a fost motivat de catre
aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, Colegiul penal retine ca criticele invocate in recurs de catre aparare,
se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor intrucat
acesta face o proprie evaluare a materialului probator.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca apararea considera ca
inculpatului Semeniuc Viorel urma i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, insa
analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei, instanta
de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
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de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Semeniuc Viorel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, faira amenda, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de
apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Semeniuc Viorel de catre prima instanta, este una corecta, si tinand
cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, a stabilit ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de Inchisoare pentru un termen de 6 ani.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Semeniuc Viorel, instanta de apel a tinut cont de prevederile
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art. 6,7, 16, 61, 75 - 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, precum si de faptul ca
acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Semeniuc Viorel a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa cu executarea reala a inchisorii, va asigura scopul pedepsei.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocata de recurent, care sustine ca actiunile lui
Semeniuc Viorel gresit au fost Incadrate si in baza agravantei lit. b) alin. (2)
art. 187 Cod penal, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Asadar, instanta de recurs atesta ca examinarea cauzei penale in privinta
lui Semeniuc Viorel, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641
Cod de procedura penala, intrucat inculpatul pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 156, vol. I).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, inculpatul trebuie sa recunoasca si Incadrarea juridica
a faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, In caz contrar instanta de
judecata nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a
faptelor imputate, urmau a fi Tnaintate pana la pronuntarea de catre prima
instanta a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in
procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea
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cauzei in procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta
pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii
cauzei in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea
de a renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

[n situatia aplicarii de citre prima instant a dispozitiilor art. 3641 Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor prevederilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat
cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul
invocat de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penalad, prin care se critica incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului,
este lipsit de suport legal, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel,
judecand cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au
verificat aspectul daca faptele inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lunca lon
in numele inculpatului Semeniuc Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui
Semeniuc Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



