Dosarul nr. 1ra-117/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Gheorghiu Adrian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020,
in cauza penala in privinta lui
Gheorghiu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2019 - 02.03.2020;

Instanta de apel: 27.03.2020 - 04.06.2020;
Instanta de recurs: 10.08.2020 - 20.01.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 02 martie 2020,
Gheorghiu Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;
art. 266 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Gheorghiu Adrian
de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Gheorghiu Adrian, pentru o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gheorghiu Adrian in beneficiul statului,
suma de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gheorghiu Adrian, la 09 iunie 2019, aproximativ ora 22:00, detindnd permis de
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conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,XXXXX"”, cu n/1 XXXXX, de unul singur,
deplasandu-se pe traseul R-20 , Orhei-Rezina”, in directia or. Rezina, in regiunea km
1+360 metri, s. Podgoreni, r-nul Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier si
incalcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 - care il obliga ,sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinAnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularititile incarciturii; situatia rutiera”; pct. 45.2) care prevede ci - ,In cazul
in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”; si pct. 11) lit. f) care prevede ca -, Conducatorul de vehicul, este obligat
la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care
se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze 1n traversare”, nu a
adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere, iar ca rezultat a tamponat pietonul Josan Igor, care in acel
timp traversa regulamentar carosabilul pe marcajul orizontal de culoare alb aplicat
pe carosabil - trecere de pietoni, astfel provocandu-i leziuni corporale sub forma
de traumatism asociat: traumatism craneo-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrala; fractura deschisa tip III A Gustilio-Andreson a ambelor oase a gambei
drepte 1/3 distala; fractura de platou tibial drept Schatzcher tip 1V, plaga contuza
pe gamba dreaptad; fractura Inchisa a coastei VII pe dreapta care, conform raportului
de expertiza judiciara sunt calificate ca leziuni corporale grave.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatdmare gravad
a integritdtii corporale sau a sandtatii.

Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si
circumstante, actionand intentionat in scopul impiedicarii stabilirii adevarului pe
caz si distrugere de probe, urmare a tamponarii pietonului Josan Igor, ignorand
prevederile pct. 12.1) lit. a), b), c), f) si g) al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca -
,conducatorul de vehicul intr-un accident in trafic rutier este obligat sa opreasca
imediat vehiculul implicat in accident, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, sa
acorde primul ajutor si sa cheme ambulanta in cazul in care In accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil, sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala, sa
asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului, sa
anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
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politie”, a transportat victima Josan Igor la IMSP Rezina, dupa care fara sa anunte
politia s-a deplasat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 266 Cod penal,
pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264
alin. (3) si (5).

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gheorghiu Adrian
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
3 ani 6 luni Inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, si
in baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti eronat a conchis in
privinta aplicarii pedepsei inculpatului de 3 ani 4 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

A mentionat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, in baza carora nu poate fi
stabilitd o pedeapsa lui Gheorghiu Adrian cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Astfel, a sustinut acuzarea, ca prima instanta nu a luat in consideratie
prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, or, in speta fiind prezenta circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii cu profitarea de starea de neputinta cunoscuta
sau evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor.

A mai precizat, ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, iar repararea
partiala sau integrala a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, si
luand in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunilor, caracterul acestora si
modalitatea savarsirii lor, nu sunt suficiente pentru a fi retinute ca fiind o
circumstanta atenuanta.

Considera ca circumstanta decisiva in privinta individualizarii pedepsei,
precum si asupra comportamentului inculpatului dupa savarsirea infractiunii, este
fapta acestuia de parasire a locului accidentului rutier.

A mai sustinut, ca concluzia primei instante referitor la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu este motivata, iar aceasta urma sa tina cont de faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, or, prima instanta a ignorat principiul individualizarii pedepsei
si a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.



A conchis acuzarea, ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, aplicata in privinta lui Gheorghiu Adrian, nu va
realiza scopul pedepsei penale, deoarece comportamentul acestuia si gradul
prejudiciabil al infractiunilor incriminate, impun aplicarea unei pedepse mai aspre.

4. Inculpatul Gheorghiu Adrian, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
partiala a acesteia In latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut
vinovat si condamnat doar in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si sa fie achitat
de Invinuirea inaintata in baza art. 266 Cod penal.

4.1. In motivarea apelului a invocat, c prima instanti gresit a incadrat juridic
actiunile sale si in baza art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier,
deoarece imediat dupa comiterea accidentului soldat cu traumarea partii vatamate,
inculpatul a suferit un soc emotional, reiesind din starea in care se afla partea
vatamata, precum si de conditiile de afara, intrucat accidentul a fost savarsit in
timpul noptii.

A mentionat, ca nu a parasit locul accidentului rutier, dar a actionat prompt in
acordarea primului ajutor medical partii vatamate, prin transportarea persoanei
traumatizate cu propriul vehicul la Spitalul raional Rezina, unde s-a identificat prin
prezentarea buletinului de identitate, a anuntat politia despre accident, si a pastrat
urmele produse in timpul accidentului rutier.

De asemenea, a precizat inculpatul ca la data de 10 iunie 2019, fiind deja
anuntat organul de polifie si fiind identificat, a revenit la locul accidentului, unde
s-au efectuat cercetari ale circumstantelor comiterii accidentului rutier.

Considera, ca in speta sunt prezente circumstante exceptionale, intrucat a
locul savarsirii accidentului rutier a fost parasit in scopul salvarii vietii, integritatii
corporale si sanatatii partii vatamate, care nu putea fi salvata altfel in acel moment,
iar ulterior a revenit la locul accidentului, a contribuit activ la examinarea cauzei si
a recunoscut probele administrate.

A indicat, ca prima instanta neintemeiat a conchis ca parasirea locului
accidentului rutier, a fost facuta cu scopul impiedicarii activitatii de constatare
imediata si completa a incalcarilor regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, precum si a activitatii de identificare a
faptuitorului si de stabilire a circumstantelor concrete in care a fost savarsita
infractiunea, deoarece materialele cauzei contrazic constatarile instantei, or, dupa
transferul si internarea partii vatamate Josan Igor, a revenit la fata locului impreuna
cu politia, fapt confirmat prin declaratiile martorului Balaban Oleg; procesul-verbal
de ridicare a automobilului de model ,XXXXX” cu n/i XXXXX (f.d. 17); schita
accidentului de circulatie, din 10 iunie 2019 (f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10 iunie 2019, si tabelul foto potrivit caruia s-au cercetat si fixat
urmele accidentului rutier (f.d. 7-14).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2020,
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au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penald, care au fost acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand in privinta vinovatiei
inculpatului Gheorghiu Adrian in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, si In baza art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului
rutier.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului Gheorghiu Adrian a fost
demonstrata in totalitate prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume - declaratiile partii vatamate Josan Igor, declaratiile
martorului Balaban Oleg; raportul privind receptionarea informatiei telefonice
despre savarsirea unei fapte ilicite inregistrate la IP Rezina din 11 iunie 2019
(f.d. 23); raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre savarsirea
unei fapte ilicite inregistrate la IP Orhei (f.d. 6); concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 201925D0199 din 05 iulie 2019 (f.d. 29-30); procesul-verbal din
10 iunie 2019 (f.d. 18-21); schita accidentului de circulatie din 10 iunie 2019 (f.d. 9);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 iunie 2019 (f.d. 7-14).

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta corect a conchis ca o pedeapsa neprivativa de libertate
va fi una echitabila la caz, care va realiza scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, or, Gheorghiu Adrian
va constientiza fapta savarsita in urma careia au fost provocate vatamari grave a
integritatii corporale si sanatatii victimei.

Instanta de apel a precizat, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea savarsita de acestia, este un incident in viata lor, iar in textul art. 90
alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Astfel, in opinia instantei de apel, Intemeiat prima instanta a conchis ca
circumstantele cauzei penale, precum si personalitatea inculpatului, sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, intrucat inculpatul anterior
nu a fost condamnat, insa fiind luat in consideratie si faptul ca prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier, are consecinte cu un
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caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale.

Instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Gheorghiu Adrian
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod Penal si art. 266 Cod penal, infractiuni care in conformitate cu art. 16 Cod
penal fac parte din categoria infractiunilor grave si usoare.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Gheorghiu Adrian, prima instanta a stabilit ca
acesta a recunoscut vina, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a reparat
benevol prejudiciul cauzat, cdinta sincera, savarsirea pentru prima data a
infractiunii din imprudenta si a conlucrat cu organele de urmarire penald, iar
potrivit art. 77 Cod penal, In calitate de circumstante agravante, In privinta
inculpatului Gheorghiu Adrian, nu au fost identificate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca pedeapsa stabilita de catre prima
instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, este echitabila, Intrucat este capabila sa contribuie la realizarea
scopurilor pedepsei penale, or, 0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la argumentele inculpatului, instanta de apel a retinut, ca vinovatia
lui Gheorghiu Adrian in savarsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita prin
cumulul de probe cercetate, care coroboreaza intre ele.

Nerecunoasterea vinovatiei incriminate In baza art. 266 Cod penal, de catre
inculpat instanta de apel a apreciat-o ca fiind o metoda de aparare a acestuia si un
drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or, faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, la nici o etapa a procesului penal, nu
constituie temei de achitare a acestuia, Intrucat nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului si nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a
acestora.

Instanta de apel a retinut, ca obiectul juridic principal al infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorului mijlocului de transport sa
paraseasca locul accidentului rutier, in cazul in care a incalcat regulile de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la alin. (3) sau (5) art. 264 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de parasire a locului accidentului rutier, consta
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de parasire a locului accidentului
rutier.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca prin parasirea locului accidentului
rutier, se intelege actiunea de plecare a faptuitorului de la locul accidentului rutier
cu mijlocul de transport al sau ori al unei alte persoane, ori plecarea pe jos de lalocul
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respectiv, contrar interdictiilor stabilite in Regulamentul circulatiei rutiere. Or,
pentru calificarea faptei conform art. 266 Cod penal, este esentiala stabilirea
situatiei premisa, si anume incalcarea de catre faptuitor a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta incalcare a
provocat urmarile indicate la alin. (3) sau (5) art. 264 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a stabilit cd art. 266 Cod penal, nu poate fi aplicat
de sine statator, acesta poate fi aplicat doar daca, anterior, acelasi faptuitor a
savarsit infractiunea prevazuta la alin. (3) sau (5) art. 264 Cod penal.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii de parasire a locului
accidentului rutier, instanta de apel a mentionat ca aceasta se caracterizeaza prin
vinovatie exprimata in intentie directd, adica faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si doreste sa paraseasca locul accidentului rutier, iar
semnele secundare ale laturii subiective sunt: motivul infractiunii si scopul
infractiunii.

Scopul urmarit de subiectul infractiunii prevazuta de art. 266 Cod penal, il
constituie impiedicarea activitatii de constatare imediata si completa a Incalcarilor
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
precum si a activitatii de identificare a faptuitorului si de stabilire a circumstantelor
concrete 1n care au fost comise Incalcarile respective.

Referitor la subiectul infractiunii de parasire a locului accidentului rutier este
persoana fizica responsabila care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta
de 16 ani. Totodata, este o persoana care conduce mijlocul de transport, si care
anterior a savarsit infractiunea prevazuta la alin. (3) sau (5) art. 264 Cod penal.

In opinia instantei de apel, pozitia inculpatului cu privire la nevinovitia
incriminata in baza art. 266 Cod penal, este lipsita de suport probatoriu, iar simpla
afirmatie a acestuia ca locul comiterii accidentului rutier nu a fost parasit, dar a
transportat partea vatamata la spital, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata, respectiv
negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe decisive.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61 Cod penal, iar pedeapsa stabilita inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil sporit, nu va realiza scopul pedepsei penale de prevenire de savarsirea
de noi infractiuni.

Sustine, ca prevederile art. 90 Cod penal, obliga instanta de judecata sa indice
expres in hotarare motivele aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
insa instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea circumstantelor atenuante.

Considera acuzarea, ca circumstantele savarsirii infractiunii si
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comportamentul inculpatului, precum si gravitatea faptei savarsite si pericolul
social al acesteia, atesta ca cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului, va fi
aplicarea pedepsei cu inchisoare, or, instanta de apel gresit a conchis ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

7.Avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

7.1. In argumentarea recursului mentioneazd, ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra erorilor comise de prima instanta referitor la aplicabilitatea
prevederilor art. 345, 364! alin. (3) Cod de procedura penald, si nu a intrebat
inculpatul daca cunoaste si daca nu solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si in privinta carora nu
are obiectii. Astfel, considera ca a fost incdlcat dreptul inculpatului
Gheorghiu Adrian, la un proces echitabil.

Sustine, ca gresit au fost Incadrate juridic actiunile inculpatului
Gheorghiu Adrian siin baza art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier,
deoarece prin declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate Josan Igor,
declaratiile martorului acuzarii Balaban Oleg, se confirma faptul ca dupa savarsirea
accidentului rutier din 09 iunie 2019, inculpatul Gheorghiu Adrian impreuna cu
Balaban Oleg, au urcat partea vatamata Josan Igor in automobilul inculpatului, si
l-au transportat la spitalul raional, unde acestuia i s-a acordat ajutor medical, iar
ulterior in dimineata de 10 iunie 2020, inculpatul s-a prezentat la organul de politie
si a dat declaratii veridice cu privire la savarsirea accidentului rutier.

Astfel, conchide apdrarea ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si nu a cercetat toate aspectele invinuirii
inaintate, nu a verificat si nu a apreciat toate probele administrate si cercetate in
cadrul instantei de judecata si nu a analizat lipsa elementelor infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
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Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele acuzarii si argumentele
apararii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta deoarece in continutul recursurilor
nu au fost descrise care anume din motivele apelurilor nu au fost luate in
consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat In speta.

Totodata, procurorul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata si neclara, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre acesta.

Or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
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instante de condamnare a inculpatului Gheorghiu Adrian in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, si in baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare,
iar potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Gheorghiu Adrian de
3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si conform art. 90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite pentru o
perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢)
Cod de procedura penald, din care rezultd ca instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, iar majoritatea argumentelor acestuia constituie un dezacord cu
aprecierea de catre instantele de fond a probelor, fara a tine cont de faptul ca
reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta ca procurorul considera ca instantele de
fond, neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, insa analizand argumentele
mentionate 1n raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se iInteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
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aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Gheorghiu Adrian a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
3 ani Inchisoare, si In baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84
alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Gheorghiu Adrian de 3 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport si conform art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pentru o perioada
de probatiune de 2 ani, solutie care fost mentinuta de instanta de apel.

Astfel, judecand apelurile declarate, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 76
Cod penal, instanta de apel corect a stabilit ca prima instanta intemeiat a conchis ca
reiesind din circumstantele cauzei si in special tinAnd cont de personalitatea
inculpatului, acestea sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
intrucat inculpatul anterior nu a fost condamnat, in calitate de circumstante
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atenuante a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia, cainta sincera, de la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, a recuperat benevol prejudiciul cauzat partii
vatamate, savarsirea pentru prima data a infractiunii din imprudenta si a conlucrat
cu organul de urmarire penald, iar careva circumstante agravante in privinta lui
Gheorghiu Adrian, nu s-au stabilit.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea
fata de inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si
prin urmare, Colegiul considera, ca instanta corect a concluzionat ca pedeapsa
stabilita de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
echitabild, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatului si de prevenire de savarsirea de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de catre alte persoane.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
cauzatd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, precum ca la individualizarea pedepsei instantele de
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fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
comportamentul inculpatului in momentul savérsirii infractiunii si dupa
consumarea acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si faptul ca in hotarare
lipsesc motivele care au stat la baza aplicarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a expus clar toate motivele pentru care a mentinut solutia primei instante de
condamnare a inculpatului Gheorghiu Adrian cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Gheorghiu Adrian, pentru infractiunile savarsite, instanta de
apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
procurorului in acest sens, sunt neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocata de apdrare, care sustine ca actiunile lui
Gheorghiu Adrian gresit au fost incadrate si in baza art. 266 Cod penal,
Colegiul penal constatd ca alegatiile apardrii in aceasta parte sunt vadit
neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie s se tind seama de fapta savarsita
si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata corect in norma
penald, iar daca faptei i s-a dat o Incadrare juridica in baza altei norme penale,
inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor, au confirmat
vinovatia inculpatului Gheorghiu Adrian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 266 Cod penal, In consecinta atribuind o incadrare juridica corecta in acest sens,
actiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca vinovatia inculpatul Gheorghiu Adrian in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, se confirma prin cumulul de
probe cercetate, care coroboreaza intre ele, precizand in acest sens ca pentru
calificarea faptei conform art. 266 Cod penal, este esentiala stabilirea situatiei
premisa: incalcarea de catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta incadlcare a provocat urmarile
indicate la alin. (3) sau (5) art. 264 Cod penal.
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Infractiunea prevazuta la art. 266 Cod penal, este una formala si se considera
consumata din momentul parasirii locului accidentului rutier.

Asadar, instanta de apel just a stabilit, ca actiunile inculpatului
Gheorghiu Adrian, corect au fost incadrate juridic si In baza art. 266 Cod penal,
parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264
alin. (3) si (5).

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
apararii in sensul ca actiunile inculpatului gresit au fost incadrate in baza art. 266
Cod penal, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

9.in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului Gheorghiu Adrian, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, In cauza penalad in
privinta lui Gheorghiu Adrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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