Dosarul nr. 1ra-184/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecdtori - Constantin Alergus, Nicolae Gordild, Ion Guzun, Ion
Corolevschi,

cu participarea:

interpretului — Rusnac Larisa,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, in cauza
penald in privinta lui

Cocorin Gleb Vladislav,

nascut la 07 iunie 1987, originar si domiciliat in

mun. Chisindu, str. A.Russo, nr.55/5, ap.33.
st

Smirnova Ecaterina Constantin,

nascutd la 25 iunie 1986, originard si domiciliatd in

mun. Chigindu, str. A. Russo, nr.55/5, ap.33.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 septembrie 2010 — pind la 06 iunie 2011
(instanta de fond);

2. de la 10 august 2011 — pind la 14 noiembrie
2011,de la 23 octombrie 2012 — pind la 15 mai
2013 (instanta de apel);

3. dela 04 mai 2012 — pind la 18 septembrie 2012,
de la 29 octombrie 2013 — pind la 25 martie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:
Procurorul S. Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi

instantd in alt complet de judecata.



Avocatul Caldiba Vitalie, inculpatii Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina
s-au pronuntat pentru admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul
de stat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2011,
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost declarati vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4), 217 alin. (3) lit.
b), t), f), 42 alin. (2), (3), 217%> Cod Penal.

Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost condamnati:

- In baza art. 42 alin. (3) lit. d), 217 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de minuirea
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, fiecare;

- In baza art. 217! alin.(3) b), t), f) Cod penal, la 1(un) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de minuirea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani fiecare;

- In baza art. 42 alin. (2), (3),217? Cod penal, la 1(un) an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de minuirea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani,fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cocorin Gleb si Smirnova
Ecaterina le-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de minuirea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cocorin
Gleb impreunda cu concubina sa Smirnova Ecaterina, prin intelegere
prealabild si impreund cu Sidorov Andrei, care este bolnav de narcomanie si
intentionind sa obtina o ameliorare temporard a perioadei de abstinenta ca
urmare a neintrebuintdrii substantelor narcotice, si care a acceptat cerintele
lui Cocorin G. si Smirnova E. de a le demonstra procesul de preparare in
conditii artizanale a substantei psihotrope metamfetamina.

In aceste scopuri la sfirsitul lunii octombrie 2009 Cocorin Gleb si

Smirnova Ecaterina l-au contactat pe Sidorov Andrei, impreuna cu care s-au



deplasat la sediul ,Ecochimie”, din bd. Cuza Vodd, mun. Chisindu, unde au
procurat dispozitive pentru prepararea substantelor narcotice, ulterior
deplasindu-se in apartamentul nr. 29, str. Drumul Viilor, nr. 29, mun.
Chisinau, unde G. Cocorin a adus diferite substante, medicamente procurate
in acelasi scop in circumstante necunoscute.

Din motiv cd Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce
metamfetamind, la 26 noiembrie 2009, l-au chemat in apartamentul sus
indicat pe Sidorov Andrei, unde i-au solicitat sa le demonstreze procesul de
preparare a acesteia. Pe parcursul noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009,
Sidorov Andrei fiind ajutat de G.Cocorin si E.Smirnova, a incercat de a
sintetiza 1 kg. de metamfetamina. In rezultatul reactiilor ce au avut loc, a fost
produsd doar 0,34 gr. de metamfetamind, iar procesul de sintezad al acestei
substante nu a fost dus pind la sfirsit, deoarece au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie.

Tot el, urmdrind scopul de a prepara substante psihotropa
metamfetamina, impreund cu Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb au
preparat precursorii ai substantelor psihotrope in urmatoarele circumstante.

Astfel la 26 noiembrie 2009, G.Cocorin si E.Smirnova aflindu-se in
ap.29 din str. Drumul Viilor 29, mun. Chisindu i-au solicitat lui A.Sidorov, sa
le demonstreze procesul de preparare a metamfetaminei. Ulterior, pe
parcursul noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009, G.Cocorin si E.Smirnova,
utilizind dispozitivele si substantele procurate, au preparat 5 gr. de efedrina
si 1,5 gr. de pseudoefedrind, care, potrivit raportului de expertiza nr. 152 din
13 februarie 2010, reprezinta precursori ai substantelor psihotrope.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si avocatul
Caldiba Vitalie in numele inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina sa fie
condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate initial. In motivarea
apelului s-a invocat cd, instanta de fond neintemeiat a conchis cd acuzarea nu
a prezentat careva probe care ar confirma vinovatia inculpatilor in ceea ce
priveste scopul instraindrii substantelor narcotice. Astfel, acuzarea considera

ca vina inculpatilor de comiterea infractiunilor care li se incrimineaza a fost
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pe deplin dovedita prin probele acumulate si examinate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti si anume: - declaratiile martorului A. Sidorov, care a comunicat
ca inculpatii intentionau sa produca 1 kg. de metamfetaminad cu scopul ca
ulterior sd-1 realizeze, totodatd, a mentionat cd dupa ce inculpatii reveneau
de la piata sau de la magazin 1i dddeau lui cite o capsula de heroina pe care o
intrebuinta deoarece era bolnav de narcomanie; - procesul verbal de
supraveghere a apartamentului nr. 29 din str. Drumul Viilor, nr. 29, mun.
Chisindu prin utilizarea mijloacelor tehnice din 27 noiembrie 2009; - raportul
de expertiza nr. 210 din 10 martie 2010, prin care s-a constatat ca inscrisurile
de pe foile ridicate din apartamentul nr. 29 in cadrul perchezitiei au fost
efectuate de Smirnova Ecaterina;

- avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare,
invocind ca probele cercetate in sedintele de judecatd nu confirma ca faptele
incriminate inculpatilor au fost savirsite de Smirnova Ec. si Cocorin G., iar in
actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor in baza
carora au fost condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2011, apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Caldiba
Vitalie in numele inculpatilor Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb au fost
respinse, ca nefondate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, in urma cercetarii
probelor instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova Ec. in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 42 alin. (3), 217 alin. (4), 217 alin. (4) lit. d),217 alin. (3) lit. b),c), 42 alin.
(2), (3), 2172 Cod penal, totodata nu a fost demonstrat scopul instrdinarii
acestor substante psihotrope si narcotice, afirmatiile procurorului la acest
capitol bazindu-se pe presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul penal a conchis ca,
aceasta le-a fost corect individualizatd tinindu-se cont de prevederile
art. 61,75 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauzi au declarat

recurs ordinar acuzatorul de stat si avocatul Caldiba Vitalie in numele



inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel din 14 noiembrie 2011,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel intr-un alt
complet de judecatd, argumentind ca atit instanta de fond, cit si cea de apel
nu au dat apreciere cuvenitd si nu s-au pronuntat asupra declaratiilor
martorului Alexandr Sidorov, care a confirmat ca a primit de la inculpati de
nenumarate ori substanta narcotica - heroind, pe care a intrebuintat-o, si desi
nu le-a oferit inculpatilor nici o recompensa, in schimb le-a preparat
metamfetamnd, ca rezultat al amenintarilor lui Cocorin G. pe care inculpatii
intentionau sa-1 vinda prin mun. Chisindu.

Considera, ca prin probele prezentate de partea acuzdrii vinovatia lui
Gleb Cocorin si Ecaterina Smirnova in savirsirea infractiunilor prevazute la
art. 42 alin.(3), art. 217 alin. (4) lit. d), art.217! alin.(3) lit. b), c), f), art.42
alin.(2),(3), art.2172 Cod penal a fost dovedita pe deplin, totodata fiind
demonstrat scopul tentativei de instrdinare si instrdinarea acestor substante
psihotrope si narcotice.

Instanta de apel respingind apelurile declarate in cauza, nu a rezolvat
fondul acestor apeluri, iar ca urmare a mentinut sentinta de condamnare a
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova Ec. in baza art. 217! alin.(3) lit. t) Cod
penal, pe cind dispozitia legii nominalizate nu contine o asemenea literd cum
este In acest caz — lit. t).

Astfel, solutia instantei de fond mentionata, contravine partii
descriptive a sentintei din care rezultd ca, in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat careva probe care ar dovedi vina inculpatilor in ce priveste scopul
instrdinarii, deaceea instanta de judecatd a exclus din invinuire semnul
calificativ scopul Instrdindrii si a calificat actiunile inculpatilor in baza art.42
alin.(3) lit. d), 217 alin.(3) lit. b),t),f) Cod penal, ca circulatie ilegald a
substantelor narcotice, fard scop de instrdinare si in baza art.42 alin.(2), (3),
2172 Cod penal, iar potrivit dispozitivului sentintei dispune condamnarea
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. in baza art.217! alin.(3) lit.b),t),f) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrdinare, fapt inadmisibil si care constituie o
eroare de drept - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor, casarea hotaririlor
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judecatoresti, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari de achitare a
lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, argumentind cd, prin hotaririle
judecdtoresti pronuntate in cauza, instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere superficiald probelor, fard a le verifica sub toate aspectele, solutia
adoptatd in hotarirea instantei de apel este neintemeiatd - materialul
probator existent nu demonstreaza cert si incontestabil comiterea de catre
inculpati a infractiunilor incriminate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 septembrie 2012, recursurile declarate au fost admise, casata decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra tuturor capetelor de acuzare invocate in rechizitoriu. Astfel, in partea
descriptiva a sentintei incadrarea juridicd a faptelor comise de inculpati este
efectuatd in baza unor norme penale inexistente, cum ar fi , art. 42 alin. (3) lit.
d), 217 alin. (4) si 217 alin. (3) lit. t) Cod penal” fara a se indica elementele
constitutive ale infractiunilor respective. Mai mult, in dispozitivul sentintei,
ambii inculpati sunt ilegal recunoscuti vinovati in baza art. 42 alin. (3) lit.d),
217 alin. (4), art. 217 alin.(3) lit. t) Cod penal, norme neprevazute de Codul
penal si condamnati in temeiul altui articol, la fel neprevazut de legea penala
si in temeiul caruia ei nici nu au fost recunoscuti vinovati, adica: ,,217! alin.
(3) t) Cod penal”.

Colegiul penal a mentionat ca, potrivit partii descriptive a deciziei
contestate instanta de apel nu s-a pronuntat asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, mai mult instanta de apel ilegal a specificat ca Cocorin
G. si Smirnova Ec. corect au fost condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, or asemenea norma de drept nici nu se contine in Codul penal.

Totodata, instanta de recurs a specificat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor ce vizeaza erorile de drept invocate in
apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Caldiba V.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond nu a
solutionat invinuirea imputata inculpatilor in conformitate cu rigorile legii,
iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate

in apeluri, adoptind o hotdrire care nu cuprinde motive legale pe care se
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intemeiaza solutia.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate
de acuzatorul de stat si avocatul Caldiba V. in numele inculpatilor Cocorin
G. si Smirnova E. si mentinuta sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 06 iunie 2011.

10. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat c4,
analizind probele administrate in cauza s-a constatat ca inculpati au
participat la etapa primara de pregatire a procedurii, prepararii si prelucrarii
reactivelor chimice In vederea obtinerii in conditii artizanale a substantelor
psihotrope — anfetamina pentru consum propriu. La fel, Colegiul penal a
conchis cd, partea acuzarii nu a dovedit ,scopul Instrdindrii substantei
psihotrope”, care este un element obligatoriu a laturii obiective a

componentei de infractiune prevazute de art. 217 !alin. (4) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal a conchis cd instanta de fond corect a concluzionat ca
acuzarea nu a prezentat careva probe care ar dovedi vina inculpatilor in ceia

ce priveste scopul Instrdindrii substantelor psihotrope.

Instanta de apel a mentionat cd, este declarativ argumentul
procurorului referitor la faptul cd pachetele depistate in care se afla heroina
inculpatii le pdstrau cu scop de instrainare, deoarece nu a fost dovedit faptul
instrainarii substantelor date.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 15 mai 2013, a
declarat recurs ordinar procurorul care invocind temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6),10),12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea hotdririi contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in

instanta de apel, in alt complet de judecata, argumentind urmatoarele:

e instantele judecdtoresti nu au dat o apreciere corectda probelor
prezentate In sprijinul acuzdrii, facind trimitere unilateral la declaratiile
inculpatilor si argumentele invocate de apdrare, care au fost puse la baza
sentintei. Atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au dat o apreciere
cuvenita si nu s-au pronuntat asupra declaratiilor martorului A. Sidorov,
care a declarat cd a primit de la inculpati de nenumarate ori substanta
narcotica — heroind, pe care a consumat-o, si desi nu le-a oferit inculpatilor

nici o recompensa, in schimb le-a preparat metamfetamind, pe care acestea
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intentionau sa o instraineze; precum si nu s-au pronuntat asupra actelor
cauzei si anume: raportul de expertizd nr. 210 din 10 martie 2010, din care
rezulta ca inscrisurile ridicate din apartamentul nr. 29 din str. Drumul Viilor
nr. 29, mun. Chisindu au fost efectuate de Smirnova Ecaterina; procesul -
verbal de perchezitie a apartamentului nr. 29 din 27 noiembrie 2009;
descifrarile convorbirilor telefonice dintre Cocorin G., Smirnova Ec. si
Sidorov A.

e probele prezentate cu certitudine confirmd vinovatia lui Cocorin G. si
Smirnova E. In comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (3), 217 !
alin. (4) lit.d), 217 'alin. (3) lit.b),c ),f), 42 alin. (2),(3), 2172Cod penal, totodata
tiind demonstrat scopul tentativei de instrainare si instrainarea substantelor
psihotrope si narcotice, insa instantele ierarhic inferioare le-au ignorat,
pronuntindu-se unilateral asupra unor probe, iar altele fiind ldsate fara
examinare;

e prin sentinta instantei de fond Cocorin G. si Smirnova Ec. au fost
condamnati in baza art. 217 !alin. (3) lit. t) Cod penal, pe cind dispozitia legii
nominalizate nu contine o asemenea literd, fapt ce demonstreaza ca prin
admiterea unei asemenea erori de drept instanta de fond nu a rezolvat
fondul cauzei, condamnind inculpatii in baza unui calificativ inexistent in
legislatia penala in vigoare, iar instanta de apel mentinind aceasta sentinta
nu a rezolvat fondul apelurilor declarate;

ementioneaza ca, instanta de fond i-a condamnat pe Cocorin G. si
Smirnova E. in baza art. 217! alin. (3) Cod penal, ilegal stabilindu-le pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de un an fiecare, deoarece sanctiunea

articolului dat prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani; .

In recursul ordinar se mai invocd faptul ci instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs in decizia din 18 septembrie 2012 si a incalcat
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, care au caracter
obligatoriu.

12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Recurentul a criticat decizia contestata, invocind, temeiul de casare

prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, pe
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care instanta de recurs le considera prezente si isi va argumenta pozitia sa in
felul urmator:

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau
cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin.(1) Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art. 436 alin.(1) Cod de procedura
penalda, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se
desfdsoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,

indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 septembrie 2012, s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel fiind semnalizate urmatoarele momente: instanta de fond nu a solutionat
aspectele de fapt si de drept ale invinuirii inaintate inculpatilor, incadrind actiunile
acestora in baza unor norme penale inexistente, si nepronuntarea la modul cuvenit si
in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti.

La rejudecarea cauzei de catre instanta de apel a rdmas aceeasi fapta
care a existat la solutionarea recursului, insa necatind la cele mentionate s-a
adoptat o solutie de mentinere a sentintei, prin care Cocorin Gleb si

Smirnova Ecaterina au fost condamnati in baza art. 42 alin. (3) lit. d), 217!
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alin. (3) lit. b),t),f), si art. 42 alin. (2),(3), 2172 Cod penal.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu numai a neglijat
totalmente indicatiile specificate de catre instanta de recurs, dar si a copiat
practic decizia instantei de apel anterioard din 14 noiembrie 2011, care a fost
casata de catre instanta de recurs, repetind erorile efectuate de catre instanta
de apel la examinarea cauzei anterioare.

In acest context, Colegiul evidentiaza ci una din indicatii ale Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie mentionate in decizia sa din 18

septembrie 2013 a fost: , instanta de fond nu s-a pronuntat in genere, atit in fapt
cit §i in drept asupra tuturor capetelor de acuzare, continute in rechizitoriu, cum ar
fi:

-la 27.11.2009, pastrarea in scop de instrdinare, in proportii mari, de cdtre
doua persoane, cu utilizarea substantelor a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisd, la domiciliu si in automobil, a 0,42 gr. si 0,08 gr. de heroina — art. 217/1
alin. (3) lit. b), c¢), f) Cod penal;

-la 27.11.2009, procurarea, pastrarea si prepararea precursorilor, in scopul
producerii substantelor psihotrope, adica a 46 pastile de efedrina — art. 42 alin. (2),
(3), 217% Cod penal;

-la 27.11.2009, incercarea de a prepara substanta psihotropica 1 kg. de
metamfetamind, in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, cu participarea
mai multor persoane, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror utilizare in

scopuri medicinale este interzisd — 27, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Mai mult, in partea descriptivd a sentintei, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor este efectuatd in baza unor norme penale inexistente, cum ar fi: ,art. 42
al.3 (d), 217 al. 4 si art. 217 alin.3 t)” si fird a se indica elementele constitutive ale
infractiunilor respective.

Totodatd, in dispozitivul sentintei, ambii inculpati sunt ilegal recunoscuti
vinovati de comiterea acestor infractiuni: ,art. 42al. 3 (d), 217 al. 4, art. 217 al.3 t)”,
neprevizute de Codul penal si condamnati in temeiul altui articol, la fel neprevizut
de legea penald si in temeiul cdruia ei nici nu au fost recunoscuti vinovati, adica:
L2171 al.3 t”.

Insé in pofida faptului dat, indicatia mentionata a fost ignorata de citre
instanta de apel, ca urmare, rejudecind cauza, Curtea de Apel nu a descris
fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, ce ar determina calificarea

actiunilor inculpatilor conform elementelor infractiunilor incriminate.
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Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea
juridica corectda a actiunilor lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, sa
verifice si aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sd8 motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel superficial si unilateral a
cercetat unele probe, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de procuror, desi acesta invoca probe concrete, care, in opinia
sa, confirma vinovatia lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina de savirsirea

infractiunilor incriminate.

Astfel, fard justa apreciere, au fost lasate declaratiile martorului Sidorov
Andprei, care a explicat cd, ,,Cocorin G. si Smirnova Ec. au venit la el acasa si
amenintindu-l i-au cerut sd le arate cum se prepara metamfetamina, dupa
care au solicitat sa mearga cu ei la un magazin de unde au procurat utilajul
necesar pentru producerea substantelor narcotice. Impreuna cu inculpatii au
mers la magazinul ,Ecochim” de unde au procurat utilajul necesar, plata
pentru cele procurate a fost achitate de Smirnova Ecaterina. Pentru aceasta ei
i-au dat o capsuld de opium pe care el a intrebuintat-o. Ulterior la farmacie
pentru toate preparatele procurate a achitat Gleb. Considera ca inculpatii
doreau sa instrdineze substanta narcoticd obtinuta. Mentioneaza ca in
noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2009 Gleb cu Catea au plecat la culcare, iar
inainte de aceasta i-au mai dat o capsuld cu heroind pe care el a consumat-o”
(f.d.18-19, vol. I; 16-18, vol. IV).

La fel nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei
cum sunt: procesul verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace
tehnice din 27 noiembrie 2009, potrivit cdruia Smirnova Ecaterina a participat
impreuna cu Sidorov A. la producerea metanfetaminei (f.d. 25-28, vol. I);
procesul — verbal de perchezitie din 27 noiembrie 2009, conform cdruia In
automobilul de model BMW - 540 cu nr/i AFN — 999 de care se folosea
Cocorin Gleb a fost depistata si ridicata o capsula cu praf de culoare cafenie

si doud containere din masa plastica cu urme de praf de culoare cafenie
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(£.d.55-56 vol. I); - raportul de expertizda nr. 153 din 29.01.2010, prin care s-a
constatat cd , substanta solidd sub forma de praf de culoare cafenie, intr-o
capsula de culoare alb4, ridicatda din automobilul de model ,BMW - 540 cu
nr/i AFN - 999, reprezinta — heroina cu masa de 0,08 gr., totodatd pe
suprafata internd a celor doua cutii cilindrice din material polimeric, ridicate
din acelasi loc, au fost depistate urme de substanta psihotropda MDMA
(3,4 metilendioximetamfetamin)” (f.d.98-101, vol. I); - raportul de expertizi nr.
210 din 10.03.2010, prin care s-a stabilit cd ,inscrisurile de pe foile de culoare
albastra ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul nr. 29 din str.
Drumul Viilor nr. 29, mun. Chisinu au fost executate de Smirnova Ecaterina”
(f.d. 171-172, vol. I); raportul de expertizi nr. 3521 din 03 decembrie 2009, prin
care s-a constat ca ,,substanta in formd de cristale de culoare galbuie murdar
ridicata in rezultatul perchezitiei din apartamentul nr. 29 din str. Drumul
Viilor, nr. 29 mun. Chisindu, reprezinta metanfitamind cu masa de 0,34 gr.,
precum si precursori a substantelor narcotice si psihotrope” (f.d. 67-68, vol.
I); raportul de expertizd nr. 152 din 13.02.2010 potrivit caruia ,substantele
prezentate la examinare pot servi ca materie prima pentru obtinerea
artizanala a metanfitaminei sau efedrolului” (£.d.98-112 vol. I); - descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de telefon 069444115,
079623404, 068436999, 069777050 si 06977705 ce apartin lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina, care dovedesc faptul cd iIn perioada incepind cu
01.10.2009 pina la 27.11.2009 acestia apelau la nr. de telefon 069527499, care
apartine lui Sidorov A (f.d.8-41, 44-47, 50-97, 100-131,134-142,145-171, 175-
206 vol. II)

Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci
urmeaza sa examineze si sa supuna verificdrii toate probele si argumentele

aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.
La fel, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura

penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptdrii solutiei date.
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In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de
apel, In baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmadririi penale, si ca urmare sa retina corect starea de fapt, vinovdtia
inculpatilor si incadrarea juridicd a faptelor comise de cdtre acestia.

Colegiul constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
nu a respectat nici prevederile art. 417 Cod de procedura penald, si anume
hotdrarea adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
respingerea apelurilor procurorului si avocatului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Prin urmare se constata cd instanta de apel a adoptat o decizie lipsita de
motivare.

Asttel, Colegiul constatd ca si-au gdsit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala: , hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, sau faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd ”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

Mai mult ca atit, la examinarea apelurilor declarate, de fapt la
argumentele invocate in apeluri nu s-a dat raspuns argumentat, instanta de
apel doar s-a expus printr-o fraza cu caracter general.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecatori, in cadrul cdreia urmeaza a fi
apreciate probele toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad

procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de
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recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatilor,
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sd pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13.In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013 in cauza penala
in privinta lui Cocorin Gleb Vladislav si Smirnova Ecaterina Constantin si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet

de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd in sedinta
publica la 08 aprilie 2014, ora 09%.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Constantin Alergus
Nicolae Gordila
Ion Guzun

Ion Corolevschi,
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