Dosarul nr. 1ra-134/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Movila Corina in numele inculpatului Schiopu Sorin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Schiopu Sorin XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 12.01.2019 - 31.10.2019;
Instanta de apel: 15.01.2020 - 04.06.2020;
Instanta de recurs: 14.08.2020 - 20.01.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
31 octombrie 2019, Schiopu Sorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cerinta procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor de judecata in suma de 43 lei, ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea civila si fiind dispusa incasarea prejudiciului
material din contul lui Schiopu Sorin in beneficiul lui Lachei Ion, in suma de
3 000 (trei mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca in
noaptea din 03 ianuarie 2019 spre 04 ianuarie 2019, avand intentia de profit
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber si anume fiind in
ospetie la domiciliul lui Lachei Ion, din XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, a sustras pe
ascuns din portmoneul ultimului care era plasat in dulapul din odaia unde
locuia Lachei Ion, suma de 3 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Schiopu Sorin, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.



3.Inculpatul Schiopu Sorin impreuna cu avocatul Ciumac Natalia, au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Schiopu Sorin sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

3.1. In motivarea apelului au indicat, ci inculpatul nu a avut intentia si
nici nu a avut un careva motiv pentru a savarsi infractiunea incriminata.

Au sustinut, ca nu sunt de acord cu declaratiile martorilor Lachei Olga si
Lachei Igor, deoarece acestia au declarat din cele comunicate de catre partea
vatamata Lachei lon.

Cu referire la dispunerea iIncasarii cheltuielilor judiciare in suma de
3 000 lei din contul inculpatului, au mentionat ca nu sunt de acord, intrucat
acesta nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand in privinta vinovatiei
inculpatului Schiopu Sorin, si just a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
prsoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat, ca probele cercetate in coroborare,
dovedesc in totalitate vina inculpatului Schiopu Sorin in savarsirea infractiunii
incriminate, or, inculpatul nu a prezentat probe care sa confirme nevinovatia
acestuia.

Cu referire la alegatiile apelantilor precum ca prima instanta nu a analizat
obiectiv probele si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, si precum ca totalitatea probelor cercetate in instanta
de judecatd, nu au dovedit faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a indicat ca acestea nu pot
fi retinute.

Instanta de apel a mentionat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Schiopu Sorin 1n savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele
prezentate la materialele cauzei, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Prima instanta just a apreciat ca in speta sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma
vinovatia inculpatului in fapta savarsita.

Instanta de apel a precizat, ca martorii Lachei Igor si Lachei Olga au
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confirmat faptul ca partea vatamata le-a comunicat ca Schiopu Sorin a ramas la
el sa innopteze si doar el ar fi putut sa i-a banii.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca fiind audiat in calitate de
banuit, Schiopu Sorin a recunoscut vina in totalitate in savarsirea infractiunii
incriminate si s-a cait sincer de cele comise, declarand ca aflandu-se la
domiciliul lui Lachei Ion, in timp ce ultimul s-a dus sa inchida poarta, s-a
apropiat de dulapul in care a vazut ca ultimul a pus portmoneul si a luat din el
suma de 3 000 lei, bancnotele fiind cu valoarea nominali de 200 lei. In
portmoneu a mai lasat cativa bani, insa nu cunoaste exact ce suma. Ulterior s-a
culcat, iar a doua zi dimineata, aproximativ ora 08:00, s-a trezit si a plecat de la
Lachei Ion si nu i-a comunicat, ca a luat bani de la el din portmoneu. Banii
sustrasi i-a cheltuit.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3 audierea lui Schiopu Sorin
din data de 12 ianuarie 2019, in calitate de banuit, a avut loc in prezenta
aparatorului Ciumac Natalia, iar declaratiile au fost citite si semnate de catre
banuit si avocat, or, careva obiectii nu au fost naintate (f.d. 25, 28), astfel ca
acestea avand o valoare probanta, fiind dobandite in modul stabilit de Codul de
procedura penald, care sunt luate in consideratie la constatarea existentei
infractiunii in speta.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect si intemeiat a apreciat
declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor audiati, iar imprejurarile
relatate de catre acestia in coroborare cu celelalte probe administrate, si-au
gasit confirmare si au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a precizat, ca inculpatul Schiopu Sorin anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
28 aprilie 2016, la 1 an 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru un termen de probatiune de 3 ani, in baza art. 90
Cod penal, iar la caz infractiunea a fost savarsita de catre inculpat la
03 ianuarie 2019, si anume in perioada de probatiune, astfel ca prima instant3,
urma sa stabileasca o pedeapsa acestuia in conditiile art. 85 Cod penal, care
reglamenteaza modul de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.
Ins3, reiesind din faptul ci sentinta a fost contestati de citre inculpat impreuna
cu avocatul acestuia, si tinand cont de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, In sensul neagravarii situatiei apelantului in propriul apel,
instanta de apel doar a indicat in privinta erorii comise de catre prima instanta,
pentru a nu fi admise repetat.

5.Avocatul Movila Corina in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Schiopu Sorin sa fie achitat.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel nu a
apreciat probele corespunzator, iar aceasta eronat a conchis ca in speta s-a
demonstrat faptul ca inculpatul Schiopu Sorin a savarsit infractiunea
incriminatd, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate Lachei lon.



Considera apararea ca o persoand nu poate fi recunoscuta vinovata si
condamnata in baza unor declaratii ale partii vitamate sau a martorilor.

Sustine ca nu au fost ridicate urme dactiloscopice de pe portmoneul partii
vatamate si nu a fost stabilita provenienta acestor bani, astfel ca la materialele
cauzei lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai indica apararea, ca la adoptarea sentintei, prima instanta urma sa
solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca fapta a fost savarsita de catre inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii, precum si daca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate.

Invoca apadrarea prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, art. 8 alin. (2), (3),
101 alin. (1), (2), 93 alin. (1) Cod de procedura penala, precum ti art. 6 CEDO.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de aparare, se constata ca, acesta
critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa nu face trimitere la un careva temei concret pentru
declararea recursului din cele prevazute exhaustiv in punctul invocat, astfel, ca
Colegiul penal, analizand decizia atacatda, conchide ca toate temeiurile
prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.



In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, este necesar de a indica concret asupra caror motive
nu s-a expus instanta de apel, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursul inculpatului prin constatari subiective constituie o derogare de
la regula unui proces contradictoriu in conditiile egalitatii armelor.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Schiopu Sorin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupad intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.



Totodatd, analizand esenta criticilor formulate, se atesta ca partea
apararii se refera si la aceea ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul
Schiopu Sorin, din care motiv solicita achitarea acestuia, respectiv aceasta
pozitie se circumscrie temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, apararea considera ca lipsesc careva probe care ar demonstra ca
anume Schiopu Sorin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei se atesta, ca prima instanta l-a recunoscut
vinovat pe Schiopu Sorin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, la judecarea apelului instanta de apel a stabilit, ca este corecta
solutia primei instante privind condamnarea inculpatului Schiopu Sorin pentru
savarsirea infractiunii de furt, conform indicilor calificativi - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, Colegiul penal raportand argumentele recursului la continutul
deciziei contestate, conchide ca instanta de apel a dat o argumentare ampla
solutiei pronuntate, corect apreciind ca in baza probelor cercetate, vinovatia lui
Schiopu Sorin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, a fost demonstrata pe deplin.

Avand in vedere motivele care au stat la baza pronuntarii solutiei
contestate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, si a mentinut
hotararea primei instante prin care Schiopu Sorin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in
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cererea de apel si de recurs, or, In cursul judecarii cauzei in apel si in fond au
fost prezentate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca fapta nu a fost
savarsita de catre inculpat, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate
ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatind ca
argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata
care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de furt.

In consecints, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului
declarat de avocatul Movila Corina in numele inculpatului Schiopu Sorin, nu au
fost stabilite careva erori care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Schiopu Sorin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui Schiopu Sorin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



