Dosarul nr. 1re-5/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Voica Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Voica Ion XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 03.10.2019 - 16.12.2019
instanta de recurs: 21.01.2020 - 10.06.2020
instanta de recurs in anulare: 10.08.2020 - 20.01.2021

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
16 decembrie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Voica Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 135 (una suta treizeci si
cinci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea de la Voica Ion in beneficiul statului suma de
116 (una suta saisprezece), 05 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.1n sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Voica lon, detindnd permis de conducere, la data de 04.08.2019,
intentionat a condus automobilul de model ,XXXXX”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, in XXXXX, s. XXXXX pana la ora aproximativ 22:05, cand
a fost stopat de catre colaboratorii de politie si fiind supus verificarii, s-a
stabilit ca la Voica Ion sunt prezente simptome evidente de folosire a
bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice care
denota concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat ca fiind de 0,34 mg/I,



ceea ce constituie conform art. 13412 alin. (3) Cod penal stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei, a declarat recurs avocatul Savitchi Pavel in
numele inculpatului Voica Ion prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a aplica inculpatului Voica Ion prevederile
art. 79 Cod penal, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorie.

3.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- In baza cumulului de probe acumulate de organul de urmarire penala,
a circumstantelor in care s-a produs infractiunea, precum si a circumstantelor
atenuante cum ar fi: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, conlucrarea cu organul de urmarire penald, recunoasterea vinovatiei,
precum si cdinta sincera in cele savarsite, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, in privinta inculpatului Voica Ion urmeaza a fi exclusa pedeapsa
complementara;

- inculpatul are la intretinere un copil minor, iar permisul de conducere
1i este necesar pentru a putea intretine familia, inclusiv gandindu-se sa plece
peste hotare sa munceasca ca sofer;

- inculpatul Voica Ion nu ar fi savarsit infractiunea daca nu ar fi trebuit
sa transporte o persoand in varsta, bolnava, care avea nevoie sa-si
administreze medicamentele;

- inculpatul este caracterizat pozitiv, cazierul contraventional la fel este
curat, ceea ce poate fi retinute ca circumstante atenuante. Circumstante
agravante nu exista. In plus, fiecirui om urmeazi si i se acorde o sansa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2020, recursul declarat de avocatul Savitchi Pavel in numele
inculpatului Voica lon a fost respins ca nefondat, mentinand hotararea atacata
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat c3,
prima instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, oferind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Voica Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 2641
alin. (1) Cod Penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
adica conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Instanta de recurs verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului Voica lon a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul Voica Ion a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune ,usoara”, pentru care
legea penala reglementeaza sanctiunea sub forma de ,munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport”.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Voica Ion,
cu titlu de circumstante atenuante prima instanta a stabilit - savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare, iar potrivit art. 77 Cod penal, careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

Din materialele cauzei penale a fost retinut ca inculpatul Voica Ion
anterior nu a fost judecat (f. d. 28), nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru (f. d. 34), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f. d. 29).

Instanta de recurs a notat ca pedeapsa complementara sub forma de
»anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” este prevazuta de lege
si este obligatorie, iar careva circumstante exceptionale in privinta
inculpatului Voica Ion nu au fost constatate.

Circumstantele invocate de avocatul Pavel Savitchi ce tin de faptul ca
inculpatul Voica lon a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, a
recunoscut vina si sincer s-a cait de cele comise, a comis pentru prima data o
infractiune usoara, a conlucrat cu organul de urmadrire penald, instanta de
recurs le-a apreciat ca acestea nu pot fi retinute ca fiind , exceptionale”, or, desi
prevederile aliniatului (11) art. 79 Cod penal, mentioneaza despre faptul ca,
poate fi considerata exceptionala atdt o circumstanta atenuanta, cat si un
cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1),
totusi instanta de judecata urmeaza sa aprecieze in fiecare caz aparte, in
dependenta de intregul ansamblu de circumstante ale spetei, daca acestor
circumstante urmeaza a le fi conferit un statut ,,exceptional’.

La fel, instanta de recurs a retinut ca nu poate fi acordat un caracter
sexceptional” nici circumstantelor ce tin de faptul ca inculpatul are la
intretinere un copil minor, iar permisul de conducere 1i este necesar pentru a
putea intretine familia, inclusiv gandindu-se sa plece peste hotare sa
munceasca ca sofer, intrucat aceste circumstante, in esenta lor, nu au trasaturi
iesite din comun, or, inculpatul Voica Ion nu este privat de libertate, are
capacitatile fizice si psihice necesare pentru a se incadra In campul muncii
pentru a-si intretine financiar familia.



Inculpatul Voica Ion a condus intentionat automobilul de model
SXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, iar careva circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta de recurs nu a stabilit, or, argumentele
recurentului precum ca inculpatul Voica lon nu ar fi savarsit infractiunea daca
nu ar fi trebuit sa transporte o persoana in varsta, bolnava, care avea nevoie
sa-si administreze medicamentele, la caz sunt lipsite de pertinenta, deoarece
acestea nu constituie o cauza care Inlatura caracterul penal al faptei.

Totodata instanta de recurs a evidentiat ca legiuitorul a Tnasprit
sanctiunea pentru comiterea infractiunii de ,conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”’, si anume prin
substituirea pedepsei complementare sub forma de ,in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5
ani” cu pedeapsa complementara ,anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport”, tocmai pentru responsabilizarea participantilor la trafic, in
vederea conformarii la prevederile normelor de siguranta rutiera, precum si
in vederea neadmiterii derogarii de la normele stabilite, manifestate inclusiv
prin conducerea vehiculului in stare de ebrietate.

Respectiv, instanta de recurs trebuie sa analizeze cu o deosebita atentie
circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si
imprejurdrile comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de alta parte
personalitatea inculpatului care a comis-o, astfel incat sa fie convinsa ca
intr-adevar in speta sunt prezente ,circumstante exceptionale” in sensul art. 79
Cod penal, iar in temeiul acestora, excluderea pedepsei complementare
obligatorie - ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” este
necesara si este in acord cu scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, respectiv atestandu-se aplicarea corecta a pedepsei inculpatului
Voica lon, care va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul
Voica Ion, a declarat recurs in anulare prin care a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de recurs, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in
privinta ultimului a prevederilor art. 79 Cod penal, prin neaplicarea pedepsei
complimentare obligatorii.

In motivarea recursului, condamnatul a mentionat c3 are la intretinere
un copil minor si unul major, iar permisul de conducere ii este necesar pentru
a putea intretine familia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
cd, instanta de recurs este obligata sa Indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea In principiu a recursului in
anulare in conformitate cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura
penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntata o incalcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Analizand argumentele expuse in continutul recursului in anulare, prin
care se sustine necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul
penal atesta ca acestea sunt identice celor din cererea de recurs, care au
constituit obiect de examinare in instanta de recurs si asupra carora instanta
s-a expus prin aprecieri clare si complete, corect mentionand faptul ca
circumstantele invocate de avocatul Pavel Savitchi ce tin de faptul ca
inculpatul Voica lon a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, a
recunoscut vina si sincer s-a cait de cele comise, a comis pentru prima data o
infractiune usoara, a conlucrat cu organul de urmarire penald, nu pot fi
retinute ca fiind ,exceptionale”, or, desi prevederile aliniatului (11) art. 79 Cod
penal, mentioneaza despre faptul ca, poate fi considerata exceptionala atat o



circumstanta atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin. (1), instanta de judecata urmeaza sa aprecieze in
fiecare caz aparte, in dependenta de intregul ansamblu de circumstante ale
spetei, daca acestor circumstante urmeaza a le fi conferit un statut
,exceptional”.

In concluzie Colegiul penal statueazi ci in cauza deferitd judecatii,
instanta de recurs nu au admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi
necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii
acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit In art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si
prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art. art. 20, 21
din Constitutie, enunta si preeminenta principiului suprematiei dreptului.
Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamnag, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura penald, nu trebuie
rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in
drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari
a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand
doar temeiurile stricte prevazute de lege.

In spetd, hotirarea atacatd nu este afectatd de viciu fundamental si a
capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce
o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit In articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia din
28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata
nu este afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.



Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea
irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Voica Ion XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 iunie 2020, In propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



