Dosarul nr. 1re-3/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Ipatii Denis In numele condamnatului Cotilevici Lilian,
impotriva incheierii si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 mai 2020, In cauza penala in privinta lui

Cotilevici Lilian xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 02.10.2019 - 09.03.2020;

Instanta de recurs: 07.05.2020 - 20.05.2020;

Instanta de recurs in anulare: 15.07.2020 - 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
09 martie 2020, Cotilevici Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului privind dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 96,66 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cotilevici Lilian, detinand permisul de conducere nr. xxxxx, pentru categoria
,B”, eliberat la xxxxx de autoritatile competente, actionand in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos al faptului de conducere al
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al
consecintelor care pot surveni, incdlcand prevederile pct.14) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de
vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care
provoaca reducerea reactiei”, la 20 iulie 2019, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de model , Toyota
Land Cruiser”, cu n/1 xxxxx si deplasandu-se pe str. A. Mateevici intersectie cu
str. Puskin, mun. Chisindu, aproximativ ora 23:15, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare. Ulterior, fiind suspectat in



conducerea automobilului in stare de ebrietate alcoolici, a fost supus
examindrii cu alcooltestul de model ,Drager Alcotest 6810”, iar in rezultatul
testarii s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la cet.
Cotilevici Lilian este de 0,85 mg/l, ceea ce, conform prevederilor art. 13412
Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Cotilevici Lilian, au fost Incadrate in baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal, adica conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

3. Avocatul Ipatii Denis in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
recurs, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta lui Cotilevici Lilian.

3.1. In motivarea recursului a indicat, ci finvinuirea incriminati
inculpatului este neintemeiata si lipsita de suport probatoriu, aceasta fiind
inaintatd cu abateri procedurale, prin ce au fost Incadlcate drepturile
inculpatului Cotilevici Lilian.

A mentionat, ca unica proba care a stat la baza pornirii cauzei penale,
precum si recunoasterea lui Cotilevici Lilian in calitate de banuit, a fost un
tichet drager.

Astfel, a invocat ca Dispensarul Republican de Narcologie este singurul
organ competent din RM, de a instrui si autoriza persoanele investite cu
dreptul de a efectua testarea alcoolscopica, inclusiv politistii, din care motiv a
solicitat de la Dispensarul Republican de Narcologie eliberarea informatiei
daca colaboratorii de politie Oprea lon si Placinta Serghei au fost instruiti si
autorizati pentru efectuarea procedurii respective, la care potrivit raspunsului
nr.01-12/1415 din data de 19 decembrie 2019, s-a comunicat ca acesti
colaboratori de politie, In ultimii 5 ani, nu au trecut instruirea in cadrul
institutiei si nu sunt autorizati pentru efectuarea testarii alcoolscopice.

Prin urmare, considera apararea ca tichetul Drager, care a fost pus la
baza invinuirii lui Cotilevici Lilian, urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

A mai sustinut apararea, ca desi colaboratorii de politie au stabilit ca
exista suspiciuni cu privire la starea de ebrietate a lui Cotilevici Lilian, acestia
urmau sa-1 conduca pe inculpat la efectuarea unei examindri medicale,
obligatie prevazuta In Regulamentul cu privire la modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 296 din 16 aprilie 2009. Or, in
lipsa efectuarii examindrii medicale a lui Cotilevici Lilian, nu se confirma
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, din care
motiv cauza penald urma a fi incetata in conformitate cu art. 275 pct. 1) Cod
de procedura penala.

A mai precizat, ca toate actele Intocmite de catre colaboratorul de politie
Oprea Ion in seara din 20 iulie 2019, in privinta lui Cotilevici Lilian, cad sub
sanctiunea nulitatii absolute prevazuta de art. 251 Cod de procedura penal3,
intrucat in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca testul
Drager a fost efectuat nemijlocit de catre colaboratorul de politie



Placinta Serghei care a fost indicat in calitate de martor. Or, Placinta Serghei a
constatat presupusa abatere si acesta a solicitat actele pentru verificare de la
Cotilevici Lilian, avand careva dubii cu privire la starea de ebrietate.

A indicat apararea, ca In cadrul audierii lui Oprea Ion si Placinta Serghei,
acestia au declarat ca au efectuat trei inregistrari video care nu au fost
prezentate, iar procesul-verbal de ridicare si examinare, precum si de
recunoastere in calitate de corp delict a inregistrarilor video, urmeaza a fi
declarate nule, deoarece acestea sunt din data de 11 septembrie 2019, iar
CD-ul cu inregistrarea video a fost creat la 12 septembrie 2019.

A mai sustinut, ca in cadrul sedintei de judecata expertul
Rosioru Gheorghe a explicat faptul ca nu poate fi stabilita si ebrietatea doar in
baza unui tichet Drager, intrucat starea de ebrietate poate fi stabilita doar in
urma examindrii medicale, si astfel, daca in urma testarii alcoolscopice se
atesta in aerul expirat grad avansat, politistul este obligat sa conduca
persoana pentru examinarea medicald, fapt stabilit si prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 18 iulie 2016.

In acest sens, a conchis apirarea ci reiesind din incertitudinile
mentionate, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 mai 2020, a fost respins ca nefondat recursul si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat, cd
prima instanta corect a stabilit fapta reiesind din probele anexate la dosar, si
just fiind incadrate actiunile inculpatului Cotilevici Lilian in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta de recurs a stabilit, ca desi inculpatul Cotilevici Lilian nu 1isi
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, se demonstreaza cu
certitudine prin declaratiile martorilor Rotaru Ion, Rosioru Gheorghe,
Oprea lon, Placinta Serghei; procesul-verbal de ridicare din 30 august 2019
(f.d. 26); procesul-verbal de examinare din 11 septembrie 2019 (f.d. 34-36);
procesul-verbal de examinare din 11 septembrie 2019 (fd. 40-42);
procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 27-31).

Astfel, instanta de recurs a indicat ca prima instanta intemeiat a apreciat
critic declaratiile inculpatului Cotilevici Lilian ca fiind lipsite de veridicitate,
constatand ca este o metoda a inculpatului de a se apara si de a se eschiva de
la raspunderea penald, ceea ce reprezinta un drept al acestuia prevazut de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei
impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate, si astfel potrivit pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,



conducatorului de vehicul 1i este interzis, printre altele, sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei.

De asemenea, referitor la latura obiectiva a acestei infractiuni, instanta
de recurs a retinut ca aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care consta in actiunea de conducere a mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similare; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii, si
anume - mijlocul de transport in sensul art. 132 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa, astfel ca, in speta, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul Cotilevici Lilian a fost constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a condus mijlocul de transport,
fiind in stare de ebrietate cu grad avansat.

In ce priveste subiectul infractiunii incriminati inculpatului
Cotilevici Lilian, instanta de recurs a precizat ca este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Totodata, subiectul infractiunii are calitate speciala de persoana care conduce
mijlocul de transport, si astfel Cotilevici Lilian se incadreaza in aceasta
notiune, Intrucat pe numele acestuia a fost eliberat permis de conducere.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, ca prima instanta just a
constatat ca nu exista careva dubii in privinta probatoriului administrat, si
astfel ca prin rezultatul alcooltestului ,Drager” din 20 iulie 2019, se atesta ca
la Cotilevici Lilian, s-a stabilit starea de ebrietate alcoolica cu concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,85 mg/l, tichet care a fost semnat de catre
Cotilevici Lilian fara a face careva obiectii si care nu a fost contestat.

In acest sens, instanta de recurs a retinut declaratiile inculpatului
Cotilevici Lilian, care 1In sedinta de judecatd, desi nu a recunoscut vinovatia
incriminata acesta a comunicat ca in ziua respectiva, aproximativ la ora 13:00,
a consumat bauturi alcoolice, si anume doua beri, iar alte careva bauturi
alcoolice in acea zi nu a consumat.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
apdratorului cu privire la inadmisibilitatea tichetului Drager, din motiv ca
colaboratorii de politie Oprea Ion si Placinta Serghei nu au trecut instruirea in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie si nu au fost autorizatii pentru
efectuarea testarii alcoolscopice.

Astfel, instanta de recurs a precizat ca potrivit raspunsului
Dispensarului Republican de Narcologie nr. 01-12/1415 din 19 decembrie
2019, se atesta ca colaboratorii de politie Oprea Ion si Placinta Serghei, in
ultimii 5 ani, nu au trecut instruirea in cadrul institutiei si nu au fost
autorizatii pentru efectuarea testarii alcoolscopice, 1nsa prin continutul
certificatului nr.37/143895 din 04 iulie 2014, se constata ca ofiterul de



patrulare Placinta Serghei a studiat Regulamentul cu privire la modul de
utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajul
medical din dotarea politiei aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1139 din
18 septembrie 2003, instructiunile cu privire la modul de exploatare si
masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul complexelor de
masurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport auto si
aparatelor de testare alcoolscopica ,Drager 6810”, ,Drager 7510".

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Placinta Serghei a
mentionat ca a efectuat testarea ,Drager”, iar In acest sens, instanta de recurs
nu a constatat careva incalcari in actiunile agentului constatator.

Mai mult, reiesind din prevederile pct. 11) al Regulamentului cu privire
la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare
si aparatajul medical din dotarea politiei aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 1139 din 18 septembrie 2003, instanta de recurs a conchis ca agentul
constatator este obligat sa conduca subiectul la o institutie medicala pentru
examinarea medicala, doar In cazul cand subiectul nu este de acord cu
rezultatul testarii alcoolscopice, or, in spetd, martorul Oprea Ion a declarat ca
in urma testdrii lui Cotilevici Lilian, rezultatul a fost de 0,85 mg/l, iar
inculpatul prin semnatura, a confirmat acest rezultat pe testul ,Drager”, si
astfel i s-a explicat procedurile ulterioare, fiindu-i propus de a trece repetat
testul la  alcoolemie cu prelevarea  probelor biologice la
Dispensarul Republican de Narcologie din str. P. Rares, 32, la care ultimul a
comunicat ca nu este necesar.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca din materialele cauzei, nu
rezulta faptul ca inculpatul Cotilevici Lilian si-ar fi manifestat dezacordul cu
rezultatul testarii cu aparatul ,Drager”, or, acesta nu a indicat careva obiectii
asupra actiunilor colaboratorilor de patrulare, iar din materialele cauzei, nu
rezulta ca acesta ar fi solicitat examinarea medicala in vederea confirmarii sau
infirmarii starii de ebrietate.

Cu referire la argumentele apararii privind nulitatea actelor procesuale
intocmite In seara de 20 iulie 2019 de catre politistul Oprea lon, instanta de
recurs a mentionat ca desi agentul constatator Placinta Serghei a efectuat
nemijlocit testul ,Drager”, in privinta acestuia a fost eliberat certificatul care
confirma ca ultimul a fost instruit.

De asemenea, referitor la declaratiile expertului Rosioru Gheorghe
precum ca in baza unui tichet Drager, nu poate fi stabilita si ebrietatea, in
acest sens, instanta de recurs a precizat, ca din materialele cauzei, nu rezulta
ca inculpatul Cotilevici Lilian si-a manifestat dezacordul cu rezultatul testarii
,Drager”, intrucat acesta a semnat tichetul, si nu a inaintat careva obiectii in
privinta acestuia, precum si nu a solicitat examinarea medicala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
recurs a stabilit ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75, 76-78
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixe In Partea speciala a



prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima
instanta a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite; ca fapta
savarsita prezinta un pericol cu grad avansat, care prejudiciaza securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a
securitatii si ordinii publice, punand in pericol viata si sanatatea cetatenilor;
motivul acesteia; personalitatea celui vinovat, care nu are antecedente penale,
si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog; lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante - savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare si savarsirea de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta corect a conchis
in privinta stabilirii pedepsei penale inculpatului Cotilevici Lilian sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore, cu anularea
dreptului de a conducere mijloace de transport, considerand ca aceasta
pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si de prevenire de savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, precum si din partea altor persoane.

5. Avocatul Ipatii Denis in numele condamnatului, contesta incheierea si
decizia instantei de recurs din 20 mai 2020 cu recurs in anulare, solicitand
casarea acestora cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazd, ci instanta de recurs
neintemeiat a respins demersul cu privire la dispunerea efectuarii unei
expertize medico-legale, din motiv ca in instanta de recurs nu pot fi
administrate noi probe, or, administrarea acestei probe a fost solicitata si in
cadrul sedintei primei instante, care la fel a fost respinsa.

Sustine ca administrarea acestei probe este necesara, deoarece in cadrul
sedintei de judecata, specialistul Rosioru Gheorghe a comunicat ca nu poate fi
stabilita starea de ebrietate doar in baza unui tichet Drager, intrucat faptul dat
poate fi stabilit doar In urma examinarii medicale.

Indica apararea, ca daca in urma testarii alcoolscopice se atesta in aerul
expirat, grad avansat de ebrietate, politistul este obligat sa conduca persoana
pentru examinarea medicala, fapt stabilit si prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 18 iulie 2016.

De asemenea, precizeaza ca politistii trebuie sa treaca instruirea in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, care este unicul organ
competent In acest sens.

Mai sustine ca prima instanta, in sentinta nu face referire la explicatiile
specialistului Rosioru Gheorghe date in cadrul sedintei de judecata, desi in
baza acestora a fost respins demersul privind dispunerea efectuarii expertizei
judiciare.

Considera apararea ca acest viciu fundamental a afectat solutia in cauza
si a fost condamnata o persoana pentru o fapta care nu a fost consumata.



Mai indica ca atat prima instantd, precum si instanta de recurs au comis
incalcari grave in ceea ce priveste ca politistii pot sa detinda concomitent
calitatea de agenti constatatori si calitatea de martori; faptul ca certificatul
nr. 37 /143895 eliberat lui Placinta Serghei, a fost retinut ca fiind un act valabil
contrar Legii nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier; a
fost pus in sarcina inculpatului obligatia politistilor de a conduce persoana la
Dispensarul Republican de Narcologie; constatarea refuzului de a trece
examinarea medicala ca fiind o acceptare a rezultatelor testului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penald, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, in coroborare cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului In anulare declarat, in cazul In care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat,
este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este
conform legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-l afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului
cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica
argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente
de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis



vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
constata ca apararea invoca in calitate de viciu fundamental care a afectat
decizia contestata, faptul ca Cotilevici Lilian neintemeiat a fost condamnat de
catre instantele de fond pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, considerand ca in acest sens ca instantele judecatoresti nu
au tinut cont de faptul ca efectuarea testarii alcoolscopice a fost infaptuita de o
persoand neinstruita in acest sens si ca rezultatul testului ,Drager” nu este
suficient pentru stabilirea vinovatiei condamnatului.

Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ci atit prima
instanta cat si instanta de recurs, au remarcat ca prin continutul certificatului
nr. 37/143895 din 04 iulie 2014, se constata ca ofiterul de patrulare
Placinta Serghei a studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajul medical
din dotarea politiei aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 1139 din
18 septembrie 2003, instructiunile cu privire la modul de exploatare si
masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul complexelor de
masurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport auto si
aparatelor de testare alcoolscopica ,Drager 6810”, ,Drager 7510".

Totodata, potrivit prevederile pct. 11) al Regulamentului cu privire la
modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si
aparatajul medical din dotarea politiei aprobat prin Hotardrea de Guvern
nr. 1139 din 18 septembrie 2003, instanta de recurs a conchis ca agentul
constatator este obligat sa conduca subiectul la o institutie medicala pentru
examinarea medicala, doar In cazul cand subiectul nu este de acord cu
rezultatul testarii alcoolscopice, or, in speta, martorul Oprea lon a declarat ca
in urma testarii lui Cotilevici Lilian, rezultatul a fost de 0,85 mg/l, iar
inculpatul prin semnatura, a confirmat acest rezultat pe testul ,Drager”, si
astfel i s-a explicat procedurile ulterioare, fiindu-i propus de a trece repetat
testul la alcoolemie cu prelevarea probelor biologice la Dispensarul
Republican de Narcologie din str. P. Rares, 32, la care ultimul a comunicat ca
nu este necesar.

Mai mult, desi nu a recunoscut vinovatia, Cotilevici Lilian, a recunoscut
ca In ziua respectiva, aproximativ la ora 13:00, a consumat bauturi alcoolice, si
anume doua beri, iar alte careva bauturi alcoolice in acea zi nu a consumat.

Insd, reiesind din semnificatia juridicd atribuitid notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza, ca argumentele invocate de aparare pe care
acesta le incadreaza in conceptului de ,viciu fundamental”, nu sunt incidente



la caz si nu pot servi temei de admitere a recursului in anulare, or din
materialele dosarului rezulta cert motivele pentru care instantele de judecata
au optat pentru solutia adoptata.

Astfel, modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre
apdrare nu se incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui
temei de intervenire in procedura precedenta.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a instantei
judecatoresti, si invocarea In cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un
viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
concluzionand in privinta vinovatiei inculpatului Cotilevici Lilian in fapta
incriminata, si just fiind Incadrate actiunile acestuia in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare au constituit
obiect al examinarii in cadrul instantei de recurs, asupra carora instanta s-a
expus, motivandu-si detaliat solutia potrivit pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrdrea Rosca vs Republica Moldova
nr.6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia
Nasterea Maicii Domnului vs Republica Moldova, nr. 65637/10, din
01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca hotararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce



ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pareri a apararii asupra circumstantelor
cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct.4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de catre avocatul
Ipatii Denis in numele condamnatului Cotilevici Lilian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Cotilevici Lilian xxxxx, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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