Dosarul nr. 1ra-115/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Arcus Andrei xxxxx, nadscut la XxxxxX,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.07.2019 - 21.08.2019;
Instanta de apel: 07.10.2019 - 28.01.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 - 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 august 2019,
Arcus Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal si cu aplicarea art. 70 alin. (31) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilita lui Arcus Andrei pentru o perioada de probatiune de
3 (trei) ani.

Cheltuielile judiciare In suma de 1 620 lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, au fost trecute in contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Arcus Andrei, la 05 mai 2019, aproximativ ora 18:00, pe str. Gagarina, din
s. Carpineni, r-nul Hincesti, in scopul satisfacerii necesitatii sexuale, sub
pretextul de a ridica niste acte de identitate pe numele sau, a ademenit-o pe
minora xxxxx xxxxX, unde prin aplicarea fortei a dus-o in adiacentul strazii
mentionate supra, unde prin costrangerea psihica si fizica, contrar vointei si
dorintei ei, a dezbracat-o de pantaloni, si ulterior a intretinut cu aceasta un
raport sexual forfat.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, violul, adicd raportul sexual savarsit prin constrdngere fizicd si psihica
a persoanei, savarsit asupra unei persoane minore.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Arcus Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului
este prea blanda, iar prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
va fi realizat scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, si anume de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din partea condamnatilor, si a altor
persoane.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 ianuarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului
Arcus Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat
ca prima instanta corect a aplicat pedeapsa lui Arcus Andrei si in conformitate
cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a precizat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
savarsita de catre Arcus Andrei se atribuie la categoria infractiunilor grave, iar
in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, prima instanta corect a retinut ca
inculpatul Arcus Andrei se caracterizeaza negativ de la locul de trai (f.d.61), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 62-63); persoane la
intretinere nu are (f.d. 59-60); antecedente penale nu are (f.d. 66), iar conform
cazierului contraventional din 07 mai 2019 eliberat pe numele acestuia se
retine ca in perioada cand se afla sub urmarire penald, inculpatul a fost
sanctionat de 3 ori pentru contraventii de huliganism nu prea grav, vatamarea
integritatii corporale si distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor
straine (f.d. 65).

Totodata, instanta de apel a indicat ca In calitate de circumstanta
atenuanta in privinta lui Arcus Andrei, conform art. 76 Cod penal, a fost retinut
faptul savarsirii unei infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18
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ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, iar careva circumstante agravante in
privinta inculpatului, conform art. 77 Cod penal, nu au fost invocate in
rechizitoriu, din care motiv nu pot fi invocate si retinute de catre instanta de
judecata.

Astfel, instanta de apel a precizat ca pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, se aplica pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 12 ani, iar potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa maxima de pana la
12 ani prevazuta de norma incriminata inculpatului, urmeaza a firedusacu 1/2,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, iar noile limite ale art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind de la 5 ani pana la 8 ani Inchisoare.

Instanta de apel a conchis, ca la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Arcus Andrei, prima instanta a retinut circumstantele atenuante si
lipsa circumstantelor agravante, astfel stabilind ca scopul pedepsei penale va fi
realizat de catre inculpat prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
or, nu este rationala executarea reala a pedepsei stabilite sub forma de
inchisoare, in contextul In care inculpatul este la prima abatere de legea penala,
anterior nu a mai fost condamnat, iar partea vatamata a concretizat ca nu are
careva pretentii fata de acesta, solicitdnd ca inculpatul sa nu mai fie pedepsit
din motivul ca 1i este mila de acesta.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii privind aplicarea in
privinta lui Arcus Andrei a unei pedepse sub forma de inchisoare pentru un
termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand
ca pedeapsa stabilita inculpatului nu-si va atinge scopul.

Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre
prima instanta, isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
astfel ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru un termen de
5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru un termen de
probatiune de 3 ani, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
savarsite.

5.Procurorul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In argumentarea recursului indic3, cd instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 75 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei, nu a tinut
cont de toate circumstantele cauzei.

Considera acuzarea, ca instanta de apel eronat a diminuat pedeapsa
aplicata inculpatului, pana la minimul sanctiunii si astfel nu a luat in
consideratie prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.



Mai sustine, ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
savarsita face parte din categoria infractiunilor grave, ca fapta savarsita de
catre inculpat este de rezonanta sporita in societate, de rolul si scopul pedepsei
de prevenire de savarsirea de noi infractiuni, de consecintele faptei savarsite
prin care i-au fost cauzate partii vatamate suferinte psihice, de modul in care a
fost savarsita infractiunea, intrucat inculpatul cunostea varsta partii vatamate,
ca prin inseldaciune a ademenit partea vatamata, si ca inculpatul a aplicat forta
fizica.

Mentioneaza, ca la diminuarea pedepsei aplicate inculpatului
Arcus Andrei, instanta de apel nu a luat in consideratie coraportul
circumstantelor atenuante, care in speta lipsesc, cu circumstantele agravante,
or, pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune, se considera
echitabila atunci cand se constata un cumul de circumstante atenuante din cele
prevazute la art. 76 Cod penl.

In opinia acuzirii, instantele de fond au admis dubla valentd in baza
acelorasi circumstante atenuante, prin diminuarea pedepsei pana la minimul
sanctiunii, precum si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Indica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si astfel hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia apararii, instanta de apel corect a conchis in privinta
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, fiind respectate prevederile
art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea acuzarii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii acuzarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penalg, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele acuzarii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise
care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit si cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd,
dacd apelul este nefondat.

In privinta temeiului de casare previzut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, se atesta ca partea acuzarii critica decizia instantei
de apel sub aspectul blandetei pedepsei stabilite inculpatului Arcus Andrei, si
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anume Isi manifestd dezacordul cu reducerea pedepsei pana la minimul
sanctiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, si cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa
se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la dezacordul procurorului privind reducerea pedepsei in
privinta lui Arcus Andrei pana la minimul sanctiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect
a stabilit ca in calitate de circumstanta atenuanta in privinta lui Arcus Andrei,
conform art. 76 Cod penal, a fost retinuta savarsirea unei infractiuni de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Or, la momentul savarsirii infractiunii, 05 mai 2019, inculpatul
Arcus Andrei, a.n. 28 decembrie 1999, avea varsta de 20 ani.

Potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele

6



prevazute de legea penalad pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.

In acest sens, Colegiul penal retine temeinicia concluziei instantei de apel
potrivit careia pedeapsa maxima de pana la 12 ani, prevazuta de sanctiunea
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi redusa cu 1/3 in privinta lui
Arcus Andrei, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, si astfel
limitele noi a sanctiunii fiind de la 5 ani pana la 8 ani inchisoare.

Totodata, cu referire la alegatiile acuzarii privind dezacordul cu aplicarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatului
Arcus Andrei, Colegiul penal subliniaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

La caz, prin sentinta primei instante, inculpatul Arcus Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
5 ani inchisoare, reiesind din limitele noi ale pedepsei stabilite prin prisma
art. 70 alin. (31) Cod penal, si in temeiul art. 90 Cod penalm, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru un termen de
probatiune de 3 ani, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Noile limite ale sanctiunii articolului pentru care inculpatul a fost
recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 ani pana la 8 ani
inchisoare, astfel dispozitia instantei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, nu contravine prevederilor legale asa cum a invocat recurentul,
argumentele acestuia fiind nefondate.

Colegiul penal considera ca sunt declarative alegatiile procurorului cu
privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece art. 90
Cod penal acorda instantei de judecata dreptul de a aplica suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare cu respectarea rigorilor de motivare, de care
in spetd instanta de apel a tinut cont In deplina masura.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a conchis
ca prima instantd, la stabilirea categoriei pedepsei, a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, si a luat In consideratie faptul ca inculpatul se
caracterizeaza negativ de la locul de trai; la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla; persoane la intretienere nu are; anterior nu a fost
condamnat, iar conform cazierului contraventional, acesta a fost sanctionat de
trei ori in perioada cand se afla sub urmarire penala pentru contraventii de
huliganism nu prea grav, vatamarea integritatii corporale si distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor straine, si astfel prima instanta si-a
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motivat solutia privind aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului, concluzionand ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat de societate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2020, In cauza penala
in privinta lui Arcus Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



