Dosarul nr. 1ra-145/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Matei Vasile, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18
mai 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie
2020, in cauza penala in privinta lui

Matei Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar din

xxxxX, domiciliat Tn xxxxx
Termenul de examinare:
prima instanta: 27.03.2020 - 18.05.2020
instanta de apel: 18.06.2020 - 21.07.2020
instanta de recurs: 18.08.2020 - 20.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 mai 2020,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Matei Vasile a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) si art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de efectuarea
tranzactiilor imobiliare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Matei Vasile i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilit3

i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01.08.2019, stabilindu-i definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de efectuarea tranzactiilor imobiliare pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Gomanico Stepan a fost
admisa, dispunandu-se incasarea de la Matei Vasile in beneficiul lui
Gomanico Stepan, prejudiciul material in marime de 5610 (cinci mii sase sute
zece) lei.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat ca:

Matei Vasile, 1a 12 noiembrie 2019, in complicitate cu alta persoana,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
si partilor actului juridic nul, precum si determinata de comportament dolosiv
si viclean al acestora, stiind cu certitudine ca apartamentul nr. xxxxx de pe
str. xxxxx, mun. Chisinau, nu le apartine, au postat pe site-ul www.999.md un
aviz privind vanzarea apartamentului dat, iar la 14 noiembrie 2019 Matei
Vasile a Inchiriat apartamentul dat de la Fieraru Nicolae care este proprietarul,
si tot In acea zi aproximativ la ora 13:00, in continuarea actiunilor criminale, o
alta persoand, aflandu-se in acel apartament, sub pretextul ca vinde
apartamentul, a obtinut si insusit de la Bumbu Vlad, drept arvuna pentru
vanzarea apartamentului nominalizat, bani in suma de 1000 euro, care conform
ratei oficiale a Bancii Nationale, constituie 19282 lei, pe care i-a cheltuit pentru
necesitati personale, cauzandu-i astfel partii vatamate Bumbu Vlad daune
considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Matei Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, partilor
actului juridic nul, determinata de comportament dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Tot el, MATEI Vasile la 10 ianuarie 2020, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si partilor actului juridic
nul, precum si determinata de comportament dolosiv si viclean al acestuia,
stiind cu certitudine ca apartamentul nr. xxxxx de pe str. xxxxx, mun. Chisinau,
nu-i apartine, a postat pe site-ul www.999.md un aviz privind chiria
apartamentului dat, apoi a inchiriat apartamentul respectiv de la Antropov
Mihail, si in continuarea actiunilor criminale, la 12.01.2020 aproximativ la ora
19:00, aflandu-se in acel apartament, sub pretextul ca da in chirie imobilul dat,
a obtinut si Insusit de la Gomanico Stepan, bani pentru chirie in suma de 5610



lei, pe care i-a cheltuit pentru necesitati personale, cauzandu-i astfel partii
vatamate Gomanico Stepan daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Matei Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, partilor
actului juridic nul, determinata de comportament dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Matei Vasile a inaintat cerere de apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea unei
pedepse minime prevazuta de lege ce cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal,
cu mentinerea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu stabilirea unui termen de probatiune rezonabil, ales de instanta.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci pedeapsa aplicati
de prima instanta, este prea aspra dat fiind faptul ca inculpatul este o persoana
care pentru prima data a savarsit o infractiune, antecedentele penale nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iulie 2020, apelul avocatului Marinescu Dumitru in numele inculpatului
Matei Vasile, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile
imputate, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel, a apreciat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal, infractiunile savarsite de catre
Matei Vasile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave. De asemenea, prima instanta
a tinut cont de faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, a recunoscut vina si a manifestat cdinta sincera. Circumstante
atenuate n-au fost retinute in privinta inculpatului, iar ca circumstanta
agravante, in privinta inculpatului s-a retinut, comiterea faptei de catre o



persoana care anterior a savarsit fapte similare. Prejudiciul partilor vatamate
nu a fost restituit.

Contrar argumentelor din cererea de apel, instanta de apel a mentionat
ca inculpatul Matei Vasile, anterior a mai comis multiple infractiuni, la
momentul savarsirii infractiunilor imputate avea antecedente penale nestinse,
fiind in acelasi timp condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare,
ultima data prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr 1- 1217/2019 din 01.08.2019, condamnat in baza art. 27, 190 alin. (1), 27,
190 alin. (1), 27, 190 alin. (1) Cod penal, conform art. 84, art. 90 Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendare a executdrii pe un
termen de 3 ani (f. d. 192-197, vol. I), fapt care denota ca inculpatul n-a stat pe
cale corectdrii si reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a continuat sa
comita infractiuni contra patrimoniului, iar suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii nu v-a duce la scopul prevazut de lege, de
indreptare si corectare a lui, or, dansul anterior, comitand infractiuni si fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare a executarii pe o
perioada de probatiune, a continuat comiterea infractiunilor.

In spetd infractiunile au fost sivarsite de Matei Vasile la data de
12 noiembrie 2019 si respectiv 10 ianuarie 2020, deci infractiunile au fost
comise dupa pronuntarea sentintei de condamnare din 01.08.2019, adica in
termenul de probatiune, motiv din care prima instanta corect a dispus
stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 85 Cod penal.

Totodata, tindnd cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, aplicind prevederile art. 3641 Cod procedura
penalg, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat
lui Matei Vasile pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci pedeapsa
aplicata inculpatului Matei Vasile este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de
catre prima instantd, sentinta fiind legala si intemeiata, iar careva abateri sau
incalcari de ordin procedural, pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta,
nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul a fost apreciat ca fiind lipsit de
temeiuri pentru admitere.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, avocatul
Marinescu Dumitru, actionand in numele inculpatului Matei Vasile, a declarat
recurs ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, in
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latura pedepsei cu aplicarea unei pedepsei sub limita minima prevazuta de lege
si cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal, cu mentinerea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune rezonabil ales de instanta.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat cd in spet sau s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si anume nu sa luat in
considerare faptul ca inculpatul Matei Vasile recunoscut vina integral, sa cait
sincer in cele comise, a solicitat ca judecata In privinta lui sa se desfasoare
conform art. 364! Cod de procedura penalad, are o varsta tanara.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea Iinvinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe pozitia privind asprimea
pedepsei aplicate inculpatului, In opinia recurentului la caz fiind necesara
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.



In acest context, Colegiul penal mentioneaz, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand hotararile instantelor in latura atacata de recurent, Colegiul
penal conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, instanta aplicand cumularea partiala a pedepselor stabilite pentru
infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa aplicata este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Matei Vasile, care
potrivit materialelor cauzei anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01.08.2019, in baza art. 27, 190
alin. (1), 27, 190 alin. (1), 27, 190 alin. (1) Cod penal, conform art. 84, art. 90
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendare a
executdrii pe un termen de 3 ani (f. d. 192-197, vol. I), adica fiind in executarea
termenului de probatiune a savarsit noi infractiuni cu intentie la



12 noiembrie 2019 si 10 ianuarie 2020, fiind la un interval scurt de timp dupa
condamnarea sa.

Totodata, desi recurentul critica hotararile instantelor prin prisma
aplicarii pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal nu
a identificat in continutul recursului argumentarea respectivei pozitii, cu
indicarea concreta a prevederilor legale ce au fost eronat aplicate de catre
instantele de fond.

Prin urmare, analizdnd hotararile atacate, Colegiul penal a stabilit ca
acestea la capitolul individualizarii pedepsei inculpatului nu contin nici o
eroare, pedepsele pentru fiecare capat de invinuire fiind stabilite in limitele noi,
fiind corect aplicate prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea recurentului privind necesitarea aplicarii in
privinta inculpatului Matei Vasile a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
Colegiul penal noteaza ca respectivul articol reglementeaza cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anularii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care
exercitd _supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Conform art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal, infractiunile savarsite de catre
Matei Vasile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

Astfel, Colegiul penal constata ca In respectiva cauza instanta de apel
corect a apreciat toate circumstantele cauzei si corect a respins solicitarea
privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, intrucat la caz nu
sunt intrunite conditiile pentru aplicarea respectivei prevederi.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

In consecint4, analizand in cumul argumentele invocate de citre recurent
in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea sunt identice
celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
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echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioar3, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Matei Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Matei Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



