Dosarul nr. 1re-9/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, de catre
condamnatul Mariniuc Vitalie, in cauza penala privindu-1 pe

Mariniuc Vitalie xxxxxxx, nascut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat 1n or. xxxxx, str.
XOOKXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.10.2019 — 26.12.2019;
Instanta de recurs: 23.01.2020-07.07.2020;
Instanta de recurs: 22.08.2020 —03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 26 decembrie
2019, Mariniuc Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime a 400 (patru sute) unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a
exercita anumita activitate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constat ca, Mariniuc
Vitalie, activand in functia de inspector superior al Directiei Control Fiscal
Operativ nr.1 al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord, numit in
functia respectivd in baza ordinului xxxxx din xxxxxxx al sefului Serviciului
Fiscal de Stat, actionand intentionat si din interes material, fiind permanent
abilitat In institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului
de serviciu, inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele,

obiectivd, impartiala si in termeni rezonabili a faptelor cu privire la
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incdlcarea Codului Contraventional si Codului Fiscal de cdtre persoane
fizice sijuridice, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, fiind
in acest mod In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionind in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiune de corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Mariniuc Vasile incepand cu a doua jumatatea a zilei de
04.09.2019, avand in procedura sa de exercitare Decizia privind initierea
controlului nr. xxxxxxx din xxxxxx la fntreprinderea Individuala ,, ROPOT”
amplasat In or. xxxxxx, str. xxxxxxxx, efectuand impreuna cu colegul sdu
XXXXXXX XXXXX, un control neplanificat prealabil la fata locului prin metoda
verificarii operative si constatand nepredarea premeditata, de catre
vanzatoarea Ropot Tatiana, a bonului de casa in valoare de 66 lei, prin ce
au fost incdlcate prevederile Hotdrarii Guvernului nr.141 din 27.02.2019,
faptda prevazuta de art. 293' alin.(4) Cod contraventional, pasibild de
pedeapsa cu amenda in marime de la 18 la 42 unitdti contraventionale (de
la 900 pana la 2100 lei), actionand in mod intentionat si din interes material,
dupd depistarea mai multor incalcari ale Codului Contraventional si
Codului Fiscal la agentul economic respectiv, cum ar fi depistarea
nexistentei excedentului de mijloace bdnesti in caseta (sertarul) pentru bani a
maginii de casd si control”, contraventie prevdzuta de art. 293! alin. (5) Cod
contraventional, sub pretextul adoptarii unei decizii favorabile
administratorului I ,Ropot” Ropot Boris si aplicarii unei amenzi mai
blande doar pentru o incdlcarea stabilitd in cadrul controlului fiscal, a
pretins de la Ropot Boris, bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin si anume suma de 2000 lei, precizand ca suma de bani mentionata,
urmeaza a fi transmisa a cate 1000 lei pentru fiecare angajat implicat la
efectuarea controlului, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale
de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectivd a Incalcarilor
stabilite si In consecinta stabilirea unei amenzi minime, doar pentru o
singurd incdlcare, bani pe care i-a primit personal de la Ropot Boris la
04.09.2019 aproximativ la orele 16:30 in preajma magazinului alimentar
11, Gurschii Jemciujin” amplasat In or. xxxxxx, str. xxxxxxxx fapt dupa care
la ora 16:35 a fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord a Centrului
National Anticoruptie.



3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu recurs de cdtre procurorul
in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pasat Igor, prin care solicita
admiterea cererii de recurs, casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 26.12.2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Mariniuc Vitalie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul, de a ocupa functii publice in institutiile publice de
Stat pe un termen de 2 ani, iar coprurile delicte de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca:

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei in cazul din speta
urma sa aplice In privinta lui Mariniuc Vitalie pedeapsa complementara
obligatorie, or, la momentul comiterii instantiunii inculpatul era persoana
ce detine functie publicd, iar caracterul infractiunii comise In timpul
obligatiunilor de serviciu si anume cel de cupiditate, de a intra in posesia
unei recompense ce nu i se cuvine pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale, a adus atingere imaginii Serviciului Fiscal de
Stat.

- In cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea
" gravitatea infractiunii sdvirsite” la individualizarea pedepsei trebuie de
inteles In sensul cd aceste infractiuni comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta pericol insemnat si grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Reiesind din
circumstantele realitate, precum si faptul ca prin actiunile infractionale
inculpatul a adus atingere grava imaginii Serviciului Fiscal de Stat, al
Republicii Moldova, conchide in privinta necesitatii aplicarii de catre
instanta de judecata a pedepsei complementare.

- atatin cadrul urmaririi penale cit si in cadrul examindrii cauzei penale
in instanta de judecatd nu au fost constatate circumstante atenuante
exceptionale de natura sa fie Inlaturatd pedeapsa complementara
obligatorie, unica circumstanta atenuantd fiind comiterea pentru prima
data a unei infractiuni usoare, insd circumtante exceptionale la caz nu au
fost identificate. In sensul dat remarca prevederile Hotaririi Explicative a
Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013 “cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”. La caz a mai mentionat ca aceleasi
circumstante atenuante au stat la baza aplicarii pedepsei cu amenda in

limita minimad si aplicarii art.79 Cod penal, astfel aeclorasi circumstante
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acordindu-se dubla valenta. Recurentul a mai atras atentie si asupra
faptului ca in dispozitivul sentintei instanta nu a mentionat in baza carei
norme a inldturat pedeapsa complementara obligatiorie.

4. Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iulie 2020 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie, Pasat Igor, fiind casata partial sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26.12.2019 in partea stabilirii
pedepsei complementare, si pronuntatd in aceasta latura o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mariniuc Vitalie
XXXXXXXX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.324 alin.(4) Cod penal, a fost privat de dreptul de a ocupa functii publice
in institutiile publice de Stat pe un termen de 2 ani.

4.1.Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut cd, pozitia adoptata
de prima instantd, pe marginea neaplicarii pedepsei complementare, este
una pripitd, in conditiile in care a fost data o supraapreciere circumstantelor
atenuante existente in cauza examinata, or, art. 324 alin. (4) Cod penal
determind obligativitatea aplicdrii pedepsei complementare in cazul
stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii sanctionate de acest articol.
Totodata, instanta de recurs a remarcat ca, nu sunt constatate
circumstante care ar determina neaplicarea pedepsei complementare in
privinta inculpatului Mariniuc Vitalie. Or, pentru aplicarea art.78 alin.(2),
art.79 alin.(1) Cod penal, in imprejurarile in care s-a desfdsurat fapta
prejudiciabild sau in datele privind personalitatea infractorului trebuie sa
existe careva circumstante, particularitati, situatii sau stdri ale lucrurilor,
care ar reprezenta ceva deosebit, iesit din comun sau care ar constitui
exceptie de la starea lor obisnuita, de la personalitatea inculpatului. Prin
aceste afirmatii, nu este negat faptul existentei carorva circumstante
atenuante, insa privite prin spectrul capacitdtii de diminuare a pericolului
adus valorilor juridice ocrotite de art.324 Cod penal, circumstantele
atenuante existente nu pot fi retinute ca circumstante exceptionale, care sa
determine neaplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani, in privinta inculpatului Mariniuc Vitalie.

5. Decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in anulare, de catre
condamnatul Mariniuc Vitalie, care a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 iulie 2020, si mentinerea sentintei primei instante, mentionand
ca aplicarea pedepsei complementare este neintemeiata, fiind necesar de a
lua in consideratie argumentele primei instante in acest sens.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
Inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de
continut. In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penald, se specifici
caror cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
continutul acesteia.

Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala.

In speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd c&,
recurentul solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, si
mentinerea sentintei primei instante, mentionand cd aplicarea pedepsei
complementare este neintemeiatd, fiind necesar de a lua in consideratie
argumentele primei instante in acest sens, insa nu a invocat nici un temei
din cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al
aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se
considera incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

In aceste conditii, Colegiul penal retine faptul c, criticile formulate de
catre recurent in recursul in anulare declarat, au format obiect de examinare
la judecarea cauzei penale in instanta de fond, care, ulterior au fost
verificate de catre instanta de recurs, asupra carora aceasta s-a expus printr-
o hotarare motivata si argumentata, inclusiv asupra tuturor capetelor de
cerere invocate de recurent.



Astfel, Colegiul penal conchide cd, recurentul nu invoca circumstante
concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea rejudecdrii cauzei si
nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instantele ierarhic
inferioare la judecarea cauzei in privinta lui, cu indicarea normelor legale
care prevdad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential Incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcdrilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si mdsura in care incalcarile presupuse ar fi
afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul
in anulare nu contine temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Mariniuc Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 iulie 2020 in cauza penald privindu-l pe Mariniuc Vitalie xxxxxx,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



