Dosarul nr. 1ra-123/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, in cauza penala in privinta lui

Rudi Gheorghe xxxxx, ndscut la xxxxx xxxx,
domiciliat Tn xxxxx, Str. XXXXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd:12.08.2019 — 17.02.2020;
Instanta de apel: 11.03.2020-25.05.2020;
Instanta de recurs: 10.08.2020 —03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 februarie
2020, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de
procedurd penald, Rudi Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM.

In conformitate cu art. 55 Cod Penal al RM, inculpatul Rudi
Gheorghe s-a liberat de raspundere penalad pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, cu atragerea acestuia
la raspundere contraventionala.

Procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Rudi
Gheorghe Feodor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod Penal al RM a fost incetat.

Rudi Gheorghe a fost atras la raspundere contraventionala si i s-a
aplicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 150 (una suta
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii

taptei suma de 7 500 (sapte mii cinci sute) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 10
aprilie 2019, aproximativ la ora 22:00, Rudi Gheorghe urmarind scopul de
incdlcare grosolana a ordinii publice, in urma unei intelegeri prealabile cu
inca doud persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza penala, intr-o
procedura separatd, in timp ce se aflau pe str. xxxxx din mun. Orhei, In
apropiere de caminul Colegiului pedagogic din Orhei, dand dovada de
necuviintd si neobrazare, incdlcand grosolan ordinea publicd, prin
manifestarea unei bravuri si a unei forte grosolane, exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, manifestata prin neglijarea premeditata
a conduitei si linistii In societate si printr-un cinism si o obrdznicie
deosebitd, in timp ce cet. Bargan Alexandru si minorul xxxxxx se aflau in
automobilul de model ,,Seat Ibiza”, cu n/1 ,,xxx xxx”, care era parcat, iar
minorul xxxxxxx se afla langa acelasi automobil, i-au atacat pe acestia,
aplicand mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului cet. Bargan Alexandru si minorilor xxxxxx gi xxxxxx, precum si
in automobil, amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice, actiuni care au
fost savarsite in loc public.

Astfel, actiunile Iui Rudi Gheorghe au fost calificate in baza art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, si anume , huliganism, adici actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sdvdrsit de mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul
Procuratura raionului Orhei, Dodon Svetlana prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Rudi
Gheorghe sa-i fie stabilita pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni si cu aplicarea art. 90 Cod Penal sa fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1
(unu) an.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ca:

- instanta de fond in mod eronat a ajuns la concluzia ca corectarea
inculpatului Rudi Gheorghe este posibild fara a fi supus rdspunderii
penale reiesind numai din datele despre persoana inculpatului precum
,caracteristica si comportamentul” si cd acesta este ,la prima abatere de la
lege”, ,,a recunoscut vina”, ,se caieste sincer de cele comise”, fard a lua in
consideratie cd pe parcursul examinarii cauzei nu au fost stabilite toate
conditiile necesare pentru a-i fi atenuatd raspunderea, cu liberarea
acestuia de raspundere penala si tragerea la rdspundere contraventionala;



- infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal comisa
de catre Rudi Gheorghe prezinta un grad prejudiciabil sporit in raport cu
alte infractiuni din grupul celor care au acelasi caracter prejudiciabil,
deoarece actiunile lui Rudi Gheorghe au fost indreptate spre incalcarea
grosolana a ordinii publice, spre manifestarea unei bravuri si a unei forte
grosolane, prin care s-a exprimat o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii In societate,
cu un cinism si o obrdznicie deosebita, dand dovada de necuviinta si
neobrazare si cu aplicarea violentei asupra a trei persoane, dintre care
doud erau minore, actiunile lui Rudi Gherghe fiind savarsite pe str. Vasile
Lupu din mun. Orhei, in apropiere de caminul Colegiului pedagogic din
Orhei, in prezenta mai multor persoane;

- astfel inculpatul, manifestandu-si bravura grosoland, nu a tinut cont,
in timpul comiterii actiunilor huliganice, prin folosirea violentei asupra
persoanelor si bunurilor ce apartin persoanei, de consecintele care ar fi
putut surveni in rezultatul comiterii faptei in astfel de circumstante, si
anume de o posibila afectare a personalitatii in ceea ce priveste formarea
si adoptarea pozitiei corecte si cuviincioase fata de viata si de relatiile
sociale cu privire la ordinea publica, integritatea corporald, sandtatea,
libertatea psihica si morala a persoanei, precum si integritatea, substanta
si potentialul de utilizare a bunurilor, fapte care au ajuns la cunostinta
publicului, fata de care s-a manifestat o lipsa totala de respect;

- nu s-a luat In consideratie nici faptul cd infractiunea a fost savarsita
de cdtre inculpatul Rudi Gheorghe fara motiv, fapt care scoate in evidenta
gradul de pericol social al inculpatului, care urmeaza a fi luat in vedere la
individualizarea pedepsei;

- inculpatul nu a contribuit in nici un fel la descoperirea infractiunii si
nici la stabilirea adevarului, avand 1n vedere ca la audierea lui in calitate
de banuit, acesta nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal, si abia dupa ce au fost administrate
toate probele suficiente pentru inaintarea invinuirii, la inaintarea acuzarii,
acesta a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, iar in
sedintd de judecatd, a solicitat ca judecata sa fie efectuatd in baza probelor
administrate la urmadrirea penald, iIn urma carui fapt Rudi Gheorghe urma
a beneficia doar de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul aplicdrii pedepsei cu inchisoarea, ori de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda, si nu de liberare de raspundere penala si atragere la



raspundere contraventionala, pentru care necesita sa intruneasca anumite
conditii;

- a fost insuficienta examinarea cauzei in procedurda simplificata
solicitatd de inculpat, pentru a putea fi stabilit de cdtre instanta ca in cazul
inculpatului Rudi Gheorghe au fost intrunite toate criteriile pentru a putea
beneficia de liberare de raspundere penald, conform art. 55 Cod Penal si
atragerea lui la raspundere contraventionala;

- mai mult ca atat repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, nu
a fost confirmata in vreun fel pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de judecats;

- din declaratiile date de partea vatdmata Bargan Alexandru la
urmadrirea penald, reiese cd i-a fost pricinuit un prejudiciu material in
suma de 8 000 lei, fapt care a fost confirmat de pdtimit si in una din
sedintele de judecata la care a fost prezent;

- la pronuntarea sentintei de liberare de rasputere penala a lui Rudi
Gheorghe in ce priveste comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod Penal si atragerea lui la raspundere contraventionald,
instanta nu a luat in consideratie acest fapt, ci doar s-a rezumat la faptul
cd partea vatamatda Bargan Alexandru nu a inaintat o actiune civila,
circumstantd care nu exclude intru totul faptul ca partea vdtamatd Bargan
Alexandru nu ar avea careva pretentii materiale fata de inculpat, mai ales
ca in ultima sedintd de judecata partea vatamata Bargan Alexandru nu a
fost prezent si nu a avut posibilitate de a se expune asupra acestui fapt;

- reiesind din Imprejurdrile sdvarsirii infractiunii si din gradul
prejudiciabil sporit al faptei comise, personalitatea inculpatului, liberarea
de raspundere penald a inculpatului de catre prima instanta este
neechitabild si nejustificata;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2020, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Orhei, Dodon Svetlana impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 17 februarie 2020, casand total sentinta nominalizata,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rudi
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, fiind-ui stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce

constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta,
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, ceea ce a dus la
aplicarea eronata a prevederilor art. 55 Cod Penal in privinta inculpatului
Rudi Gheorghe.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd, In contextul in care partea
vatamata Bargan Alexandru a indicat la faza urmdririi penale ca
prejudiciul cauzat prin infractiune de catre inculpatul Rudi Gheorghe
constituie suma de 8 000 lej, iar inculpatul a indicat in sedinta de judecata
ca nu a reparat prejudiciul cauzat, se atesta cd una din conditiile obligatorii
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal ,repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune” in speta data nu este intrunita.

Referitor la pozitia expusd de cdtre prima instantd precum ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile liberdrii de
raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionala, instanta
de apel, in baza materialelor administrate la cauza penald a constat
contrariul, or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera manifestata de
inculpatul Rudi Gheorghe nu poate echivala cu constatarea faptului c3,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile liberarii de
raspundere penald, dat fiind faptul ca, acest fapt urmeaza a fi constatat in
coraport cu toate datele din dosarul penal.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in
privinta inculpatului Rudi Gheorghe a pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni si cu aplicarea art. 90
Cod Penal s fie suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 1 (unu) an, instanta de apel a precizat ca o astfel de pedeapsa
este prea aspra si inechitabild in raport cu personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, a comis pentru prima datd o infractiune mai
putin gravd, a recunoscut vina in comiterea infractiunii si s-a cdit sincer de
cele comise, iar careva circumstante agravante in privinta acestuia nu au
fost retinute.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 24 iunie 2020, a
fost atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul Capatind Ion in numele
inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 11) Cod de

procedura penald, mentionand ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele



pe care se intemeiaza solutia, In partea ce tine de individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului, ordine in care, exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- prima instanta corect a apreciat alegatiile partii acuzarii, cu privire la
insuficienta masurilor prevazute de norma contraventionala pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, or, caracteristica si comportamentul
inculpatului in viziunea instantei, denotd constientizarea celor comise,
dansul fiind la prima abatere de la lege, nu a fost atras anterior nici macar
la raspundere contraventionald, a recunoscut din start vina si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, se caieste sincer de cele comise, astfel ca
aplicarea rdspunderii penale In cazul de fatd ar fi neechitabild, urmand a-
i fi acordata o sansa pentru a dovedi cd comportamentul infractional
realizat a fost o greseald, care in viitor nu se va repeta;

- instanta de apel si-a motivat decizia adoptata prin faptul ca, partea
vatamatd desi nu a Inaintat careva pretentii civile, a declarat ca fata de
Rudi Gheorghe nu are careva pretentii atit materiale cit si morale, a spus
ca prejudiciul cauzat prin acesata infractiune este de 8000 lei si ca inca pina
la momentul de fatd nu a fost reparat. Mai mult decat atat, partea vatamata
expres in cadrul urmarii penald a scris cerere prin care solcita de a nu fi
recunoscuta ca parte civild, deoarece fata de Rudi Gheorghe nu are careva
pretentii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen. Potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul a indicat ca temeiuri
pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
pct. 10), 11) Cod de procedurd penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, In partea ce tine de
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, ordine in care, exista o
cauza de Inldturare a raspunderii penale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor, or, la judecarea apelului
declarat, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Rudi Gheorghe in
limitele sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atesta ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Rudi Gheorghe, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! Cod
de procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

In acest context, Colegiul penal releva ci, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului
precum ca ,in privinta inculpatului este posibild aplicarea prevederilor
art. 55 alin. (1) Cod penal”, deoarece conform prevederilor art. 55 Cod
penal ,, persoana care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai
putin gravd, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 1811, 256, 303, 314, art.



326 alin. (1) si (11 ), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art.
333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate
fi liberatd de raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile
in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat cd corectarea ei este posibild fird a fi supusd raspunderii penale” .

In acest sens, Colegiul penal conchide c&, legiuitorul a l4sat la discretia
instantei posibilitatea liberdrii de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionala a persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni, tinandu-se cont de toate circumstantele cauzei, aceasta norma
neurmand a fi inteleasd ca o obligatie a instantei de judecata.

In continuitatea ideilor expuse, Colegiul penal atesti, ci Rudi
Gheorghe a omis sa repare prejudiciul cauzat prin fapta infractionala
comisa. Astfel, Colegiul penal conchide asupra imposibilitatii aplicarii art.
55 din Codul penal, or, pentru aplicarea normei precitate sunt necesare
intrunirea cumulativa a anumitor conditii, cum ar fi: ,,...si-a recunoscut
vina, a_reparat prejudiciul cauzat prin_infractiune, si s-a constatat cd
corectarea ei este posibild fard a fi supusd raspunderii penale”

In aceste conditii Colegiul penal noteaza ca fiind cert faptul c& prin
infractiunea comisa de cdtre Rudi Gheorghe a fost cauzat un prejudiciu,
iar argumentul recurentului precum ca , partea vatimata expres in cadrul
urmdrii penald a scris cerere prin care solicitd de a nu fi recunoscutd ca
parte civild, deoarece fati de Rudi Gheorghe nu are careva pretentii”, nu
exclude faptul adresarii acesteia in instanta de judecata pentru
revendicarea drepturilor prevazute de art. 221 alin. (5) Cod de
procedura penala

Subsidiar, Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la neaplicarea in privinta inculpatului Rudi Gheorghe a
prevederilor art. 55 Cod penal, concluzii pe care Colegiul penal, le accepta
si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza , Albert vs. Romania”din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal considera concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa fiind juste, lipsind temeiuri de fapt si de drept
care ar genera interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, recursul urmand a fi
declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, in cauza penala in privinta lui
Rudi Gheorghe xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



