Dosarul nr. 1ra-304/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bucatca Vadim in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Gutanu Andrei xxxxxx, nascut la xxxxxx, domiciliat in mun.
XXXXXX SEF. XXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 07.11.2017 - 18.07.2019;
instanta de apel: 03.10.2019 — 24.06.2020;
instanta de recurs: 15.10.2020 — 20.01.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 18 iulie 2019, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, inculpatul Gutanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formad de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- 1inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in mdrime
de 550 de unitati conventionale;

- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub formd de amendd in mdrime
de 550 de unitati conventionale;

- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;



- 1Inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- iInbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- iInbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda In marime
de 550 de unitati conventionale;

- inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

- inbaza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 de unitati conventionale;

1.1. S-a stabilit lui Gutanu Andrei, pedeapsa definitivd sub formd de amenda in
marime de 7.150 unitati conventionale, ce constituie 357.500 Lei, in baza art. 84 alin. (1)
din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate.

1.2. S-a explicat condamnatului Gutanu Andrei ca acesta in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3!) din Codul penal, este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata
integral.

1.3. S-a incasat de la condamnatul Gutanu Andrei, amenda stabilita in cuantum
deplin de 7.150 (sapte mii o sutd cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie 357.500
(trei sute cicizeci si sapte mii cinci sute) lei, In rate egale timp de 5 (cinci) ani, dupa
expirarea termenului de 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie.

1.4. S-a admis actiunea civila Inaintata de partea vatdmata Vacula Grigore prin care
a solicitat repararea prejudiciului material.

1.5. S-a incasat de la Gutanu Andrei, In beneficiul lui Vacula Grigore, prejudiciul
material in suma de 10.555 (zece mii cinci sute cincizeci si cinci) Lei.

1.6. S-a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamata Popa Nicolae, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material.

1.7. 5-a incasat de la Gutanu Andrei in beneficiul lui Popa Nicolae, prejudiciul
material in suma de 3.000 (trei mii) lei.

1.8. S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamatda Onica Mihail, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material.

1.9. S-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Onica Mihail, prejudiciul
material in suma de 3.000 (trei mii) Lei.

1.10.5-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Bacalu Natalia,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate.

1.11.5-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia, prejudiciul
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material cauzat in suma de 260 (doua sute saizeci) Euro.

1.12.S-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia suma de 2.000
(doud mii) Lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

1.13.S-a incasat de la inculpatul Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia suma
de 3.000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportata.

1.14. Corpurile delicte - recipisa in original, copia xerox a buletinului de identitate,
imaginile video inregistrate la 05.09.2017, recunoscute si anexate la prezenta cauza
penald, prin ordonanta din 13.11.2017 (f.d. 29, V - II), urmand a fi pastrat la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

1.15.Corpul delict - CD- R, care contine descifrdrile telefonice, recunoscut si anexat la
prezenta cauza penala, prin ordonanta din 22.11.2017 (f.d. 53, V - III), urmand a fi pastrat
la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui. 30. Corpul delict - Copia
actului de provenienta a notebook-ului de model Acer Aspire, recunoscut si anexat la
prezenta cauza penald, prin ordonanta din 01.08.2018 (f.d. 27, V - VI), urmind a fi pdstrat
la materialele dosarului pe tot termenul de pdstrare a lui.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd la data de 24.05.2017
Gutanu Andrei, aflandu-se la intersectia strazilor N. Testimiteanu si C. Varnav din mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata
o fapta mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Danemarca, a solicitat si a primit de la
Ticdu Ruslan, mijloace banesti in suma de 750 euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituiau suma de 15.449,7 Lei, dupa care
intentionat nu si-a indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in
proportii considerabile.

2.1. Tot el, Gutanu Andrei la 30.05.2017, aflandu-se pe str. Ismail in apropierea
Centrului comercial ,,UNIC” din mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea in eroare, prezentind ca adevaratd o faptd mincinoasd, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la muncd in Danemarca, a solicitat si a primit de la Ciobanu Andrei, mijloace
banesti in suma de 250 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 5.100 Lei, dupa care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.2. Tot el, Gutanu Andrei la 24.06.2017, in jurul orei 15:00, aflandu-se pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,UNIC” din mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasd, printr-
un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
plecare la munca in Suedia, a solicitat si a primit de la Pistol Nadejda, mijloace banesti
in suma de 600 Euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii
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constituia suma de 12.256,98 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.3. Tot el, Gutanu Andrei la 27.06.2017, in jurul orei 11:00, aflanduse pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,UNIC” din mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasd, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, printr-un comportament dolosiv
si viclean, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecare la munca in Suedia,
a solicitat si a primit de la Bantus Ruslan, mijloace banesti in suma de 300 euro, care
conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituia suma de
6.139,65 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i un
prejudiciu material in proportii considerabile.

2.4. Tot el, Gutanu Andrei la 27.06.2017, in jurul orei 11:00, aflandu-se pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,,UNIC”, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmadri, prin
inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd o fapta mincinoasd, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la munca in Suedia, a solicitat si a primit de la Pelepet Iurie, mijloace banesti in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii
constituia suma de 6.139,65 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.5. Tot el, Gutanu Andrei, la data de 01.10.2017, in jurul orei 21:00 , aflandu-se in
mun. Chiginau, pe str. Voluntarilor 12, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin inducerea in
eroare, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa, printr-un comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a solicitat si a primit de la Bolisoi
Nicolae, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A7”, la pretul de 8.500 Lei, in care
era instalata cartela SIM cu nr. xxxxxxx, la pretul de 50 Lei, dupa care a pdrasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.6. Tot el, Gutanu Andrei, la 21.07.2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si dorind iIn mod constient survenirea acestor urmadri, prin
inducerea in eroare, prezentand ca adevdratda o faptd mincinoasa, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor pentru a pleca la
munca in Danemarca, a solicitat si a primit de la Dragalin Dmitri si Dragalin Sergiu cate
400 euro, 1n suma totala de 800 Euro care conform cursului oficial al BNM la data
comiterii infractiunii constituia suma de 16.688 Lei, cauzandu-le un prejudiciu material
in proportii considerabile.

2.7. Tot el, Gutanu Andrei, la 09.09.2017, in jurul la orei 19:30, aflandu-se in mun.
Chisindu, pe str. Alecu Russo 18/1, in incinta internet-clubului , Loft”, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
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al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, prin inducerea in eroare a victimei prezentind ca adevdrata o faptd mincinoasa,
printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic,
a solicitat si a primit de la Ceban Constantin telefonul mobil de model ,,LG G4”, la pretul
de 3.000 lei, in care era instalata cartel SIM cu nr. xxxxxxxx, la pretul de 50 lei, dupa care
a parasit locul comiterii infractiunii cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile.

2.8. Tot el, Gutanu Andrei la 05.09.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Ismail
in apropierea Centrului commercial ,UNIC”, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd o fapta mincinoasd, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la munca in Danemarca, a solicitat si a primit de la Crdiescu Zinaida, mijloace
banesti in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 12.717 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.9.Tot el, Gutanu Andrei, la 27.07.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str.
Mircesti 42, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevarata o fapta mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
oferirii unui loc de muncd, a solicitat si a primit de la Vacula Grigorii, mijloace banesti
in suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 10.555 Lei, cauzandu-i un prejudiciu material in
proportii considerabile.

2.10.La data de 23.10.2018 la ora 9:00, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant 8, in fata Centrului comercial ,,Unic”, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasa, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor
pentru angajare la muncd peste hotarele Republicii Moldova, a dobandit ilicit de la
Vacara Vladimir, bani in suma de 150 Euro, care conform cursului oficial al BNM la data
de 23.10.2018, constituia suma de 2.553 Lei, dupa care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

2.11.Tot el, Gutanu Andrei la data de 26.10.2018, ora 9:00, aflandu-se In mun.
Chisindu, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, in fata Centrului comercial , Unic”, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand
ca adevdrata o faptd mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul perfectdrii actelor pentru angajare la munca peste hotarele Republicii Moldova
a dobandit ilicit de la cet. Bacalu Natalia, bani in suma de 260 Euro, care conform ratelor
oficiale de schimb valutar afisate de catre BNM la data de 26.10.2018 constituie 5.064
Lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i un
prejudiciu material in proportii considerabile.

2.12.Tot el, Gutanu Andrei, la data de 05.12.2018, aproximativ la ora 12:20, aflandu-
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se In incinta restaurantului Mc Donalds situat pe pe str. Alecu Russo 2 din mun.
Chisindu, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a lui Popa Nicolae si a lui Onica Mihail prin prezentarea ca
adevaratd a unor fapte mincinoase, sub pretextul de a perfecta actele necesare pentru
angajarea in campul muncii in Finlanda, creand impresia de responsabilitate in
onararea obligatiilor sale, fara a avea intentii cat si posibilitatii reale de a-si onora
promisiunile facute, a obtinut de la Popa Nicolae si Onica MIhail, mijloace banesti in
suma de 150 euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar afisate de catre BNM
din 05.12.2018, constituia suma de 3.000 lei, adica suma totala de 6.000 lei, astfel
cauzandu-le pdrtilor vatamate prejudicii materiale in proportii considerabile.

2.13.La data de 28.06.2018, Gutanu Andrei, in timp ce se afla pe str. Mihail Sadoveanu
4/7, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul de a-i ardta
tatalui sdu un bun pe care doreste sa-1 procure, a primit de la Prepelita Maxim un
calculator, (notebook) de model , Acer Aspire” estimat la pretul de 6.500 lei, pe care
urma sa-1 restituie peste 2 ore, dar a Insusit acest bun si a intrerupt orice comunicare cu
partea vatamata, respectiv a disparut intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i acestuia
un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Centru — Potinga Veaceslav, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd se dispuna
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de un an in penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare episod separat, iar prin aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) din Cod penal a-i stabili lui Gutanu Andrei, prin cumularea
partiala a pedepselor stabilite o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea arestului
preventiv.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a mentionat ca:

- prima instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 din Cod
penal, astfel neintemeiat a ajuns la concluzia despre aplicarea inculpatului a pedepsei
cu amenda;

- in conformitate cu forma 246, s-a constatat ca Gutanu Andrei desi era cercetat
penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 din Cod penal, acesta nu a
fdcut careva concluzii asupra pericolului social comis de el prin incalcarea ordinii
sociale, admitand comiterea de noi infractiuni de categoria celor incriminate, preferind
sd obtind un venit din activitati ilegale;

- potrivit circumstantelor cauzei inculpatul a fost condamnat pentru comiterea a
14 infractiuni similare. Acest aspect confirma faptul cd, corectarea inculpatului este
posibila doar prin izolarea acestuia de societate;

- referitor la personalitatea inculpatului, urmeaza a fi remarcat comportamentul
acestuia In cadrul instrumentdrii cauzei penale la faza judecarii acesteia, or, ultimul s-a
eschivat de a se prezenta in instantd pe perioada examinarii fondului cauzei.

- lafel, acesta nu a intreprins nici o madsura pentru a restitui partilor vatdmate total
sau partial prejudiciul cauzat circumstanta ce atestd indiferenta ultimului fata de
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restabilirea echitatii sociale si recuperarea daunelor pricinuite;

4. La fel, impotriva sentintei nominalizate, a declarat apel si avocatul Rosca Andrei,
in interesele partii vatdmate - Bacalu Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei
mentionate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsa mai asprd, sub forma de
inchisoare, si admiterea integrala a actiunii civile inaintata de partea vatamata Bacalu
Natalia, prin care a solicitat repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate.

In motivarea cerintelor sale avocatul apelant a mentionat cé:

- la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 din
Codul penal;

- prima instanta urma sa tind cont cd inculpatul este invinuit de savirsirea a 14
infractiuni, care au fost savarsite intr-o perioada indelungata din anul 2017 pina in anul
2019, precum si de faptul ca infractiunile contra proprietdtii este problema majord a
societatii, care isi mentine tendinte de influenta negativa asupra situatiei infractionale;

- aplicarea pedepsei minime unei persoane care a savarsit o infractiune contra
proprietdtii persoanei, contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane;

- prima instantd a omis in deplind masurd sa tina cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de motivul infractiunii, precum si a ignorat scopul
direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande pentru sdvirsirea
infractiunii, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilitd echitatea sociala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, au
fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Centru — Potinga Veaceslav, si de catre avocatul Rosca Andrei in interesele partii
vatdmate - Bacalu Natalia, casand sentinta primei instante in partea individualizarii
pedepsei, fiind pronuntata in aceastd parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care s-au dispus urmatoarele:

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplica pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplica pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub formda de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a stabili lui Gutanu Andrei, pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executdrii pedepsei inculpatului Gutanu Andrei de calculat din
24 junie 2020. In rest decizia a fost mentinuta fard modificari

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instantd nu a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu
prevederile art. 61 din Codul penal.

In aceste conditii, pornind de la prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a notat cd, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al normei prenotate, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si din partea altor
persoane. In acest sens executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
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Astfel, la individualizare, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, art. 190 alin. (1) din Codul penal, se
pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
3 ani.

Reiesind din circumstantele spetei examinate, instanta de apel a retinut ca
inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia si a acceptat o procedurd simplificatd de
examinare a cauzei, Insa acesta a savarsit 14 infractiuni ce se incadreaza in componenta
de infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal, context in care, in opinia instantei de
apel, aceste circumstante nu pot constitui temei de a aplica in privinta inculpatului a
celei mai usoare pedepse stabilite de legiuitor in sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul
penal.

Distinct de cele expuse, urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca, potrivit formei
246, s-a constatat ca Gutanu Andrei, desi era cercetat penal pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 Cod penal, acesta nu a facut careva concluzii asupra pericolului
social comis de el prin Incalcarea ordinii sociale, admitand comiterea de noi infractiuni
de categoria celor incriminate, preferand sa obtind un venit din activitati ilegale.

Astfel, potrivit circumstantelor cazului inculpatul a fost condamnat pentru
comiterea a 14 infractiuni similare. Acest aspect confirmat faptul cd, corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

6. Avocatul Bucatca Vadim, in interesele inculpatului Gutanu Andrei, a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020 (pronuntata
la 22 julie 2020), si pronuntarea unei noi decizii prin care sd se mentina sentinta primei
instante.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul atat la urmarirea
penald cat si in sedinta de judecata a recunoscut comiterea infractiunii, s-a cdit de cele
sdvarsite a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, este invinuit pentru
prima data de o infractiune mai putin grava;

- Tinand cont de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite de
cdtre acesta si anume faptul ca ultimul a comis o infractiune mai putin grava, inculpatul
si-a recunoscut vina, reeducarea si corectarea acestuia, este posibila fara izolare de
societate;

- Totodatd, in afara de cea mai blanda pedeapsa care a fost aplicatd de prima
instantd, In cazul in care instanta de apel o considera prea blandd sunt intrunite
conditiile privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90, sau cel putin
art. 90! Cod penal, din motiv cd acesta nu are antecedente penale, si mai mult decat atat,
acesta si-a recunoscut vinovdtia, iar o pedeapsa echitabild urmeaza a fi aplicata astfel
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incat sa impund infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, dar sa fie suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
deoarece aplicarea unei pedepse disproportionate ar putea avea efecte inverse celor
scontate;

6.1 Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate
in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11! ) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Recursul este fondat in drept pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurd penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

De asemenea, este de mentionat ca, instanta de recurs verifica doar daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal observa cd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept
enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a
hotdrarilor contestate, care ar fi erorile de drept si esenta temeiurilor de recurs invocate.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal apreciaza critic pozitia
apdrdrii cu privire la faptul cd lui Gutanu Andrei i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra,
mentionand-se ca acestuia urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Analizand argumentele invocate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de
recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatda in parte. Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
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individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa echitabild,
in limitele sanctiunii prevazute de norma penald, in baza cdruia a fost declarata
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si din
partea altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii faptasului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Colegiul penal retine si respectarea criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, potrivit ciaror, o pedeapsda mai aspra, din numadrul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 iunie 2020, Gutanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 6 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis. La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca
pedeapsa aplicatd inculpatului Gutanu Andrei de cdtre prima instanta, prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, este una corecta, aceasta fiind
stabilitd in limitele sanctiunii prevadzute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de art. 364! Cod
de procedurd penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat sa fie
administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la
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persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Gutanu Andrei a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata
de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd,
determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considerd, ca instanta
de apel corect a concluzionat cd o pedeapsa cu executarea reald a inchisorii, va asigura
scopul pedepsei penale.

Cu referire la argumentele apdrdrii privind suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei, Colegiul penal precizeazd, ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba cauzatd, comportarea sincerd in cursul procesului. Stabilirea duratei ori
a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se
evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmdrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul
procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si
sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal noteaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Nu pot fi retinute in sensul admiterii cerintei cu privire la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului nici argumentele
apdrarii cu privire la necesitatea retinerii in calitate de circumstanta atenuanta — lipsa
antecedentelor penale si recunoastere in deplind masura a vinovatiei pentru faptele
imputate. Aceasta deoarece instanta de apel, corect a stabilit ca inculpatul este culpabil
de comiterea a 14 infractiuni similare prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, la caz
nefiind intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Fatd de cele ce
preced, Colegiul penal retine, cd la stabilirea pedepsei inculpatului Gutanu Andrei,
pentru infractiunea savarsitd, instantd de apel nu au comis erori de drept, iar pedeapsa
aplicata inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la examinarea
recursului declarat de cdtre apdrare, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea hotdrarilor contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 ijunie 2020, In cauza penald in privinta lui Gutanu Andrei xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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