Dosarul nr. 1ra-200/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Macovei Vasile xxxxx, ndscut la xxxxxx,
domiciliat Tn xxxxx, Str. XXXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta:22.02.2018 — 05.12.2018;
Instanta de apel: 01.02.2019-29.11.2019;
Instanta de recurs: 10.09.2020 —03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 5 decembrie
2018, cauza fiind examinata conform prescriptiilor prevazute de art. 364!
Cod de procedura penald, Macovei Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de prevazute de art.217! alin. (4) lit. b)
Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita orice activitate ce tine de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Macovei
Vasile, la 01 noiembrie 2017, avand intentia de a comercializa lui Lazarev
Oleg, maciulii de mac, pe care anterior le-a procurat de la o persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatda, avand o intelegere
prealabild, s-au intdlnit In preajma stadionului din centrul or. xxxxxx,



unde contra sumei de 250 lei, i-a comercializat lui Lazarev Oleg, o sacosa
cu maciulii de mac.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxxxxx din
XXXXXXX, masa vegetala uscatd si maruntita de culoare cafenie, reprezinta
pai de mac, care contine alcaloidul narcoactiv al opiului morfind, de aceea
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante pai de mac (uscat) constituia 53,31 g.

Tot la 01 noiembrie 2017, in cadrul cercetarii la fata locului efectuate
cu acordul lui Macovei Vasile, in garajul ultimului, care este situat pe str.
xxxxxxx, din or. xxxxxxx, au fost depistate si ridicate 14 (paisprezece)
sacose cu maciulii de mac, analogice dupa masa si ambalaj, cu cea pe care
a comercializat-o lui Lazarev Oleg. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.xoxxxxx din 14 decembrie 2017, masele vegetale
uscate, grosier-mdruntite de culoare cafenie, reprezinta pai de mac care
contine alcaloidul narcoactiv al opiului morfind, de aceea se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantelor stupefiante pai
de mac (uscat) constituie in total 788,1 g. Potrivit Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si plantelor, care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora si a listei
nemijlocit, 841,41 g.(53,31+788,1) pai de mac(uscat) constitue cantitdti
deosebit de mari.

Actiunile lui Macovei Vasile au fost calificate in baza art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, adica , cultivarea, prelucrarea, pdstrarea, transportarea,
sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de
instrdinare, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura raionului Cduseni, Postica Aurel, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 05 decembrie 2018, in partea ce tine de condamnarea lui
Macovei Vasile in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal al RM si aplicarea
acestuia a pedepsei cu 5 ani inchisoare, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Macovei Vasile sa fie condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal
la o0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale apelantul a declarat c4 :

- In partea ce tine de recunoasterea vinovatiei inculpatilor
Macovei Vasile in baza art.217! alin.(4) lit.b) CP si Lazarev Oleg in baza
art.217 alin.(2) CP, s-a constatat ca invinuirea lui Vasile Macovei i-a fost
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Inaintatd in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i incriminat
calificativul de la acest alineat al normei penale - actiuni sdvdrsite in
proportii deosebit de mari, iar prima instanta, desi in motivarea sentintei
a retinut anume aceastd incadrare juridicd, l-a condamnat pe inculpatul
Macovei Vasile in baza art. 217! alin.(4) lit. b) CP ce prevede un alt
calificativ - de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald
ori In favoarea acestora, context in care este necesara inlaturarea omisiunii
indicate si condamnarea inculpatului Macovei Vasile in baza art.217!
alin.(4) lit. d) Cod penal.

- desi instanta a retinut in motivarea sentintei ca inculpatul
Macovei Vasile nu poate fi condamnat conditionat, deoarece acesta a
comis o infractiune deosebit de grava, iar referitor la recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat si solicitarea examindrii cauzei in procedura
speciald a invocat cd inculpatul a facut-o constientizand faptul ca nu poate
fi condamnat cu suspendarea pedepsei si ca inevitabil urmeaza sa-i fie
aplicatda o pedeapsa cu executare, acest procedeu fiind utilizat in scop de
apdrare, totusi i-a aplicat o pedeapsa foarte blandd, retinand drept
circumstanta atenuantd cdinta sincera a inculpatului si recunoasterea
vinovatiei. Chiar din constatdrile primei instante rezultd o contradictie,
astfel inculpatul a recunoscut vinovatia si a recurs la examinarea cauzei in
procedura speciald din considerentul ca in alte circumstante urma sa
primeasca o pedeapsd mai mare, iar ulterior invoca precum cd, acesta
alegand o asemenea tactici de aparare, a manifestat ciintd sincera. In
opinia acuzdrii constatdrile sus mentionate se exclud reciproc si in aceste
circumtante instanta constatand ca Macovei Vasile a ales tactica de
autoapdrare prin recunoasterea vinovatiei cu scopul obtinerii unei
pedepse mai blande, nu mai putea invoca in acest sens cdinta sincera. Desi
inculpatul a recunoscut vinovatia el a facut-o sub presiunea probatoriului
administrat, fiind prins in flagrant in momentul comiterii infractiunii.

- la stabilirea pedepsei instanta urma sa tind cont de faptul ca in
garajul inculpatului au mai fost depistate inca 14 (paisprezece) sacose cu
paie de mac ce ardtau identic cu cele ce i-au fost vandute lui Lazarev Oleg,
iar inculpatul Macovei Vasile a mentionat in sedinta de judecata ca el
pentru prima oarad a vandut lui Lazarev Oleg substante narcotice. Acest
fapt nu poate corespunde realitdtii si este cert ca activitatea Iui Macovei
Vasile era una sistematica, or, el nu putea sa fie orientat la achizitia paielor
de mac doar de catre Lazarev Oleg, de serviciile acestuia beneficiind
evident si alte persoane ce sufera de narcomanie. Incuplatul Macovei
Vasile insa in aceasta parte nu a manifestat nici un fel de sinceritate,



dorind sa creeze impresia cd cazul in care el a fost retinut In momentul
instraindrii pailor dc mac lui Lazarev Oleg ar fi primul si unicul.

- aplicarea inculpatului in acest caz a unei pedepse cu inchisoarea
pe un termen ce practic atinge limita minima posibila, tindnd cont de
prevederile art.364! alin.(8) CPP, nu este justificatd, acesta urmand a fi
sanctionat cu o pedepsa cu 7 ani inhisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, or, anume acesta pedespsa va conditiona
corectarea si reeducarea inculpatului, cat si va avea un afect preventiv ce
ar permite si altor persoane ce practicd asemenea activitdti sd perceapa ca
statul va reactiona prompt si aspru la incdlcdri de acest gen.

3.1. La fel sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de cdtre
inculpatul Macovei Vasile, prin care solicitd admiterea apelului,
pronuntarea unei noi decizii, prin care sa i se aplice pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 5 cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 CP RM, pe un termen de proba de 3 ani de zile.

In motivarea cerintelor sale apelantul a declarat c3 :

- in vederea stabilirii pedepsei de executare nu a fost luate in calcul si
apreciate la justa valoare toate circumstantele cauzei si probele anexate la
materiale cauzei, ignorand prevederile art.385 alin. (I) pct.8 Cod de
procedura penald, prin care prima instantd trebuia sd se expuna in
privinta posibilitdtii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, avand la baza
principiile fundamentale ale art. 4-7,stipulate in Codul penal.

- instanta de apel urmeaza sa cerceteze minutios toate probele
examinate de prima instantd, si sd le ofere o apreciere juridica corectd,
mentionand cd si-a recunoscut pe deplin vinovatia in crima imputata;
anterior nu a fost supus pedepsei contraventionale, judecat, condamnat,
fiind pentru prima oard pe banca acuzatilor. Nu s-a aflat si nici se afla la
evidentd la medicul narcolog si psihiatru, nu este dependent de
narcomanie. Conform materialelor prezentate se caracterizeza pozitiv la
locul de trai, are loc permanent de trai, este casatorit, sotia este si ea grav
bolnava, este participant la conflictul armat din Trasnistria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
inculpatul Macovei Vasile, si admis apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura raionului Causeni, Postica Aurel, casand total sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 decembrie 2018, si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Macovei Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii

prevazute de art.217! alin. (4), lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul de circulatie a drogurilor pe un termen de
5 (cinci) ani.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la capitolul
numirii pedepsei inculpatului Macovei Vasile, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera eronatd concluzia instantei de fond, or,
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare, astfel, invinuirea lui Vasile Macovei i-a fost tnaintatd in
baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal fiindu-i incriminat calificativul de la
acest aliniat al normei penale - actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari, iar instanta, desi in motivarea sentintei a retinut anume aceasta
incadrare juridica, l-a condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit.b) CP ce
prevede un alt calificativ - de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala.

Continuand ideea expusad, instanta de apel a remarcat ca, pedeapsa
stabilita lui Macovei Vasile sub formd de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita orice activitate ce tine de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani, va
facilita In deplina mdsurda corectarea si reeducarea inculpatului, or,
aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

Sub aspectul celor invocate de catre inculpatul Macovei Vasile,
privind aplicarea pedepsei non-privative de libertate si anume
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de apel a
precizat ca, in temeiul art.90 alin.(4) Codul penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu se aplicd, iar careva
circumstante ce ar determina instanta de apel sa aplice prevderile art.79
Codul penal, nu au fost stabilite.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a conchis ca, inculpatul
Macovei Vasile, desi a considerat necesar de a recunoaste fapta imputata,
aceasta pozitie a fost aleasa de ultimul ca sa-si amelioreze situatia creata
si sa faciliteze de circumstante pentru aplicarea unei pedepse mai blinde,
non privative de libertate.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 23 decembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul Conoval Igor in

numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
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de procedura penald, precum cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, In partea ce tine de individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei, desi a casat total sentinta primei
instante, pronuntand o noud hotarare prin care a stabilit aceiasi pedeapsa
lui Macovei Vasile, fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de inculpatul Macovei Vasile, la individualizarea
pedepsei ultimului, fara a tine cont de probele caracterizante prezentate,
i-a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale.

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75, 79 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, lipsa prejudiciului
material, de natura si lipsa gravitatii rezultatului produs, a altor
consecinte a infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmarit, precum si
de conduita inculpatului dupd sdvarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea precara de sanatate,
situatia familiala grea si sociald a acestuia, stabilindu-i o pedeapsa
inechitabild pentru infractiunea comisa.

- instanta de apel nu a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei
cu inchisoarea reald si nu s-a expus asupra stdrii sanatatii lui Macovei
Vasile. La stabilirea pedepsei instanta, in conformitate cu prevederile art.
75 Cod penal, urma sa tina cont de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarea persoanei. Ca circumstante atenuante in actiunile
lui Macovei Vasile sunt, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera,
contribuirea la descoperirea infractiunii, Macovei Vasile a depus cerere
de examinare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald,
instanta de apel nu a tinut cont cd inculpatul sufera de diabet zaharat si
nu are antecedente penale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de
casare a hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, considerand
cd inculpatului gresit nu i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul
ca instanta de apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor
cauzei, fapt care In opinia ultimului, indicd la aplicarea nejustificata a unei
pedepse prea aspre inculpatului.

Invocand eroarea de drept prevdzuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurad penald, recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, reiesind din practica sa constants,
va respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in
aceastd parte, reiterand faptul cd invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de
o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a
circumstantelor cauzei, carora sunt subsecvente. Instanta de recurs nu
retine pozitia recurentului, precum cd instanta de apel nu a respectat
cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, care obliga instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod obligatoriu expunerea
amanuntita asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari
motivate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ca, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiazd solutia adoptatd. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea
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descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Distinct de cele expuse, Colegiul penal retine cd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in prezenta
spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestuia
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de
judecata au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, fiindul
aplicatd o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din faptul cd, doar instanta de judecatd este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei, avand in vedere categoriile pedepselor penale, expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana
la cea mai asprd - detentiune pe viatd, instantele just au concluzionat c3,
numai o pedeapsda mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentului precum cd instanta de apel,
ignorand prevederile art. 61, 75 si 79 Cod penal, aplicandu-i inculpatului
o pedeapsa prea asprd, care nu este una echitabila, Colegiul penal
considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece din continutul deciziei
instantei de apel, rezulta clar motivele pentru care a fost casatd sentinta in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Macovei
Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217!
alin.(4) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul a
recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei In baza probelor
administrate la faza de urmadrire penala, In procedura prevazutda de
art.364! Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, In penitenciar de tip inchis va facilita in deplina
madsurd corectarea si reeducarea inculpatului, or, aplicarea unei alte
pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor comise de
catre acesta.

Ca urmare, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca circumstantele
la care face referire apdrarea in cererea de recurs a fost luat in calcul la
aplicarea pedepsei de cdtre instanta de apel, care la stabilirea pedepsei
inchisorii, a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul cd acesta
a recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa
fie infaptuitd in procedura simplificatd, ordine in care ia stabilit
inculpatului o pedeapsd mai blanda decat cea prevazutd de norma penald,
or, infractiunea prevazuta de art.217! alin.(4) lit. b) Cod penal inchisoare
pe un termen de la 7 la 15 ani.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul penal a stabilit ca erorile de
drept invocate in recursul partii apdrarii nu si-au gdsit confirmare, dat
tiind faptul cd, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei, hotdrarea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.
Colegiul penal retine ca argumentele recurentilor privind asprimea
pedepsei sunt vadit neintemeiate, or desi recurentii au invocat incidenta
temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu au expus care prevederi concrete au fost eronat aplicate la
individualizarea pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Conoval Igor iIn numele inculpatului Macovei Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Macovei Vasile xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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