Dosarul nr. 1ra-682/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sandu Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe
ZABULICA Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 08.08.2018- 18.06.2020;
Instanta de apel: 17.07.2020 — 14.10.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 — 10.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 iunie 2020, Zabulica
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce tin de administrare
si raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus cd pedeapsa complementari
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrare
si raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani, urmeaza a
fi executata de sine statator.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate-civile si s-a Tncasat
de la inculpat in beneficiu lui Grumatchi lon suma de 11.500 lei, cu titlu de prejudiciu
material si in beneficiu lui Lungu Tatiana suma de 1200 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Zabulica
Alexandru, actionand in mod intentionat si din interes material, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile prejudiciabile si dorind



survenirea acestora, incalcand prin actiunile sale relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor ce apartin altor persoane, prin
inducerea 1n eroare a persoanei, fiind detinut al Penitenciarului nr. 11 Balti, unde la
moment isi ispaseste pedeapsa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce
apartin altor persoane, a telefonat-o pe Lungu Tatiana, cu care a facut cunostinta, prin
intermediul concubinului ultimei, Jeleznai Serghei, detinut in Penitenciarul nr. 11
Balti si sub pretextul cd are nevoie de careva bunuri pentru a-si rezolva probleme
personale de ordin financiar, intrand la aceasta in incredere, a indus-o in eroare prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actiuni prin care a determinat-o sa procure pentru el, in
credit electrocasnice.

Ca urmare la 28.03.2018 intre Lungu Tatiana si OM,,INVISTA,,SRL a fost
incheiat contractul de Tmprumut XXXXX, in suma de 10.997,00 lei, care i-a oferit
posibilitatea lui Lungu Tatiana sa i-a de la ,,ELDORADO ELECTRONIC,, SRL
XXXXX in credit pentru Zabulica Alexandru un aragaz de model ,,Zanetti z5000
EBR,, la pret de 2999 lei, masina de tocat carne de model ,, Tefal NE205138,, la pret
de 1499 lei si 0 masinad de spalat automat de model ,,LG,, la pret de 6499 lei. Lungu
Tatiana a incheiat contractul de imprumut in interesele lui Zabulica Alexandru si si-a
asumat obligatiunile contractuale, cu conditia ca ultimul va achita ratele lunare
conform conditiilor contractului nr. 586 din 28.03.2018, prin intermediul unor rude
de ale sale.

Tot el, continuand-si actiunile ilegale, la fel prin intelegere prealabild si de
comun acord cu o persoana neidentificatd pana la momentul de fata de catre organul
de urmarire penald, urmarind acelasi scop, sub acelasi pretext, iardsi telefonand-o pe
Lungu Tatiana, si sub pretextul cd are nevoie de careva bunuri pentru a-si rezolva
probleme personale, intrand la aceasta Tn incredere, a indus-o in eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, actiuni prin care a determinat-o sd procure pentru el, in
credit electrocasnice.

Ca urmare la 03.04.2018 intre Lungu Tatiana si OM,,INVISTA,,SRL a fost
incheiat al doilea contract de imprumut XXXXX, in suma de 8968, 00 lei, care i-a
oferit posibilitatea lui Lungu Tatiana sa i-ade la,,ELDORADO ELECTRONIC,, SRL
XXXXX in credit televizor de model ,,LG 43 LH430V,, la pret de 8499 lei si un
mecanism pentru fixarea televizorului de model ,,Barkan E31.B,, la pret de 469 lei.
Lungu Tatiana a incheiat contractul de Tmprumut in interesele lui Zabulica Alexandru
si si-a asumat obligatiunile contractuale, cu conditia ca ultimul v-a achita ratele lunare
conform conditiilor contractului nr. 602 din 03.04.2018, prin intermediul unor rude
de ale sale.



Imediat ce Lungu Tatiana a primit electrocasnicele nominalizate mai sus, le-a
transmis persoanei indicate de Zabulica Alexandru.

Ulterior, dupd ce bunurile mentionate mai sus au fost transmise de catre victima
unei persoane intermediare de a lui Zabulica Alexandru, iar o altd persoand de gen
masculin neidentificata pana la momentul de fata de catre organul de urmarire penala,
complice cu Zabulica Alexandru, a primit de la Grumatchi Ion in schimbul
electrocasnicilor enuntate mai sus, echivalentul banesc in suma de 14.500 lei, s-a
eschivat si a ignorat indeplinirea angajamentului fata de Lungu Tatiana, de a indeplini
conditiile stipulate Tn contractele de Tmprumut incheiate de iure de Lungu Tatiana, dar
de facto bunurile erau procurate in credit, in interesele lui Zabulica Alexandru,
neachitdnd ratele lunare, astfel, cauzandu-i partii vatamate Lungu Tatiana la
momentul comiterii infractiunii, 0 daund materiald in proportii considerabile Tn suma
totala de 19.965 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Sandu Serghei in interesul inculpatului, care a solicitat casarea integrala
a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivare apelantul a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de
fond, mentionand ca in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
nu au fost stabilite complet si obiectiv circumstantele infractiunii, locul si timpul
comiterii acesteia, intregul probatoriu in cauza penala fiind bazat pe careva declaratii,
care nu au fost confirmate prin alte mijloace probatorii corespunzatoare. Partea
acuzdrii a executat intr-un mod neglijent obligatia de cercetare sub toate aspectele,
complet si obiectiv cauza, in asa mod fiind incalcat dreptul la un proces echitabil. In
rezultat condamnarea s-a bazat doar pe declaratiile martorilor i partii vatamate.

Acuzarea a mentionat in pledoarii cd in baza descifrarilor telefonice oferite de
compania de telecomunicatii, s-a stabilit cd telefonul de pe care a fost contactata
partea vatamata se afla anume in celula unde se detinea Zabulica Alexandru,
incercand sa induca instanta in eroare. Acest argument al acuzarii nu a fost probat prin
nimic, iar interpretarile acuzatorului sunt niste insinuari.

Aparatorul a mentionat faptul ca, Zabulica Alexandru nu a detinut niciodata
telefon in penitenciar sau cel putin pentru detinerea acestor obiecte interzise nu a fost
tras la raspundere. Arata, cd prin incriminarea faptei prevazute la alin. (2) art. 190
Cod penal se inrautateste situatia inculpatului, deoarece datoritd faptului cd nu a fost
demonstrata implicarea celei de-a doua persoane, fapta trebuie recalificata la alin. (1)
al art. 190 Cod penal, fiind evidenta incalcarea dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare.

A indicat, de asemenea ca, declaratiile depuse de catre partea vatamata au fost
combatute prin declaratiile date de martori. Partea vatamata Lungu Tatiana, a declarat
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ca l-a recunoscut dupa voce pe Zabulica Alexandru, fiind sigura ca era el, deoarece si
Jeleznii Serghei a confirmat ca a transmis lui Zabulica Alexandru numarul ei de
telefon. Tot ea a declarat cd electrocasnicele au fost procurate de la magazinul
”Xenon”, iar martorul Morosan Adrian a comunicat ca le-au procurat de la magazinul
”Gipfel”. Declaratiile facute de martorul Jeleznii Serghei indica asupra faptului ca
Lungu Tatiana nu a vorbit direct cu Zabulica Alexandru. Mai declara ca din spusele
Tatianei Lungu, pe ea a sunat-o un baiat care i-a spus sda procure in credit
electrocasnice, precum ca sa-l ajute pe Zabulica Alexandru, si toate discutiile le-a
purtat cu acel baiat.

Instanta de fond nu a solutionat chestiunile prevazute de prevederile art. 385 Cod
de procedura penald, astfel nu s-a facut referire la probele pe care se intemeiaza
solutia, precum si motivele pentru care au fost respinse alte probe, cu atat mai mult,
instanta nu a mentionat probele care le accepta si pe care le respinge. Instanta de fond
a indicat mai intai cd actiunile lui Zabulica Alexandru se incadreaza ca infractiune in
prevederile art. 190 alin. (2) lit. b), Cod penal insa argumentarea acestei condamnari
o face in baza dispozitiei vechi a art. 190 Cod penal, adica dobandirea bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Mai aratd, cd in sentintd instanta nu a descris elementele componente ale
infractiunii imputate lui Zabulica Alexandru si nu a stabilit daca in actiunile descrise
este o Insusire, si ce anume a fost Tnsusit bunuri sau sume de bani. Mai mult ca atat
instanta constata ca inculpatul a avut destul timp pentru a restitui suma de bani partii
vatamate (avand o stare financiard bund), in cazul cd nu a avut intentia de a Tnsusi
suma respectiva, ducand-o in eroare, dar s-a preocupat de restituirea bunurilor doar
dupa adresarea unei plangeri de catre Lungu Tatiana, la care suma de bani face referire
instanta, nu se mentioneaza.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2020,
apelul avocatului Serghei Sandu in interesul inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata si suplimentar in instanta de
apel, a stabilit starea de fapt si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului s-au
Tncadrat Tn baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cele invocate de apelant si nerecunoasterea vinovatiei
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de catre inculpat, ca fiind o metoda de aparare si expunere a dezacordului sau cu
sentinta emisa, ceea ce in situatia data nu putea echivala cu achitarea sa, dupa cum s-
a solicitat prin apel, or, aceste argumente contravin materialelor cauzei penale, expuse
supra.

La caz, instanta de apel a specificat ca infractiunea datd este indreptata spre
cauzarea de prejudicii patrimoniului persoanei, deci gradul prejudiciabil al
infractiunilor contra patrimoniului decurge din insdsi natura valorilor sociale
vatamate sau periclitate. Obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale a
caror existentd s§i desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale. Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea n eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.
Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de
profit.

Nu s-a retinut argumentul apelantului ca, de catre instanta de fond, nu au fost
stabilite complet si obiectiv circumstantele infractiunii, locul si timpul comiterii
acesteia si intregul probatoriu in cauza penald se bazeaza doar pe declaratii, care nu
au fost confirmate prin alte mijloace probatorii corespunzatoare.

Partea vatamata Lungu Tatiana, care a depus sub juramant declaratii in instanta,
fiind avertizata de raspundere penald, a confirmat ca este sigurad ca a fost apelatd de
inculpatul, care a si determinat-0 la luarea creditelor de consum pentru procurarea
pentru acesta a electrocasnicelor, ultimul asigurand-o ca va achita ratele creditare,
totodatd concubinul sau Jeleznii Serghei, anterior 1-a spus cd va da numarul ei lui
Zabulica Alexandru, pentru a-l ajuta, neconcretizandu-i insa ce fel de ajutor,
spunéndu-i ca Zabulica Alexandru 1i va explica. Ulterior, in luna martie 2018 Zabulica
Alexandru a sunat-o, s-a prezentat si i-a zis sa-1 ajute si anume sa i-a bunuri
electrocasnice: masina de spalat de model LG, aragaz si o masina de tocat carne in
credit, totodatd asigurdnd-o ca-i va transmite in fiecare luna bani pentru a achita
creditul. Pe Zabulica Alexandru, I-a recunoscut dupa voce, totodata cand discuta cu
Jeleznéi Serghei, la telefon, acesta T-i comunica ca acesta este numarul de telefon al
lui Zabulica Alexandru si de fiecare data ridica Zabulica Alexandru si 1i transmitea
telefonul lui Jeleznii Serghei.

Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorilor Grumatchii Ion XXXXX
st Grumatchii lon XXXXX la fel vin in coroborare si declaratiile martorului Morosan
Adrian.

Ce tine de motivul ca Zabulica Alexandru, nu a detinut in penitenciar telefoane
si nu a fost atras la raspundere pentru detinerea obiectelor interzise, instanta de apel a
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arata ca nu poate fi retinut ca argument in modificarea solutiei instantei de fond, or,
acest fapt se combate prin probele descrise supra.

Nu s-a retinut argumentul apelantului si s-a apreciat critic de instanta de apel, ca
martorul Jeleznii Serghei indica asupra faptului ca Lungu Tatiana nu a vorbit direct
cu Zabulica Alexandru, totodata din spusele Tatianei Lungu, pe ea a sunat-o un baiat
care i-a spus sa procure in credit electrocasnice, precum ca sa-l ajute pe Zabulica
Alexandru, si toate discutiile le-a purtat cu acel baiat.

Tn acest sens, s-a remarcat ca inculpatul si Jeleznii Seghei, se cunosc de mult
timp, acestia fiind coinculpati si condamnati pe o altd cauza penala, ambii ispasesc
pedeapsa cu inchisoare, astfel, acesta avand interes de a-i ameliora situatia lui
Zabulica Alexandru, iar, conform declaratiilor partii vatamate, urmeaza ca la moment
nu mai concubineaza cu Jeleznii Serghei, totodata aceste declaratii vin in contradictie
cu masa probanta a cauzei penale.

Ce tine de motivul invocat ca, instanta de fond nu a facut referire la probele pe
care se intemeiaza solutia, precum si motivele pentru care a respins alte probe, si nu
a mentionat probele pe care le acceptd si pe care le respinge, nefacand referire la
probele apararii, instanta a aratat ca la fel nu poate fi retinut, or, instanta de fond si-a
motivat sentinta in conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala,
totodatd a facut si referire la probele apararii, apreciind critic declaratiile martorilor
Jeleznii Serghei si Zabulica Artiom.

Nu s-a retinut nici argumentul cad instanta de fond a indicat ca actiunile lui
Zabulica Alexandru se incadreaza ca infractiune in prevederile art. 190 alin. (2) lit.
b), Cod penal insd argumentarea acestei condamnari o face in baza dispozitiei vechi
a art. 190 Cod penal, in acest sens, instanta de fond si-a motivat solutia indicand latura
obiectiva a infractiunii in varianta de dupa modificari.

A fost respins argumentul cd, procurarea bunurilor in credit cu conditia
indeplinirii unui angajament-achitarea procentelor, rambursarea creditului, urmeaza
a fi calificatd ca escrocherie, deoarece inculpatul pand la momentul intrarii in posesie
a banilor/incheierii contractului, urmarea scopul insusirii acestora fard a executa
angajamentul asumat, neavand intentia de a achita creditul”, precum si ca inculpatul
a avut destul timp pentru a restitui suma de bani partii vatamate (avand o stare
financiara buna), in cazul ca nu a avut intentia de a insusi suma respectiva, ducand-o0
n eroare, dar s-a preocupat de restituirea bunurilor doar dupa adresarea unei plangeri
de catre Lungu Tatiana, sunt contradictorii.

Astfel, instanta a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, forma
vinovatiei - intentia, personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afla (f.d.71-72), nu a restituit prejudiciul partii vatamate, care printr-0
cerere a solicitat restituirea cheltuielilor pentru transportarea electrocasnicelor in
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suma de 1200 lei (f.d.242 vol. I), anterior a fost judecat de mai multe ori, la momentul
comiterii infractiunii executand pedeapsa cu inchisoare.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia instantei
de fond ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia
de societate stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal pe termen de 2 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati ce tin de administrare si raspundere materiala a bunurilor altor persoane pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sandu Serghei in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de fond si de apel au dat o apreciere
eronatd a probelor, acestea fiind apreciate gresit, precum si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstante importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Invinuirea este in contradictie cu definitia escrocheriei redate in dispozitia art.
190 Cod penal. Instanta de apel a motivat defectuos argumentul privind calificarea de
catre prima instantd a actiunilor potrivit dispozitiei modificate a art. 190 Cod penal,
deoarece aceastd calificare agraveazd situatia recurentului, acest lucru fiind
inadmisibil. Instantele nu au stabilit cele circumstante care urma sa stabileasca la
pronuntarea sentintei de condamnare si anume daca fapta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Din concluziile ambelor instante nu reiese clar ce a sustras si insusit inculpatul,
bunuri sau sume de bani de la partea vatamata. Acuzatorul de stat a mentionat careva
probe suplimentare care nu au fost cercetate nici de instanta de fond nici de apel.
Cauza a fost examinata in apel fard participarea partii vatamate si civile, care urmau
a se expune asupra cererii de apel. Mai mult, sedinta fixata la data de 14.10.2020
trebuia sa fie o sedinta preliminara.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
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constatd cd recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata
de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, In raport cu actele
dosarului, drept urmare constatdndu-se ca actul recurat este conform legii, fara a
prezenta vreo lipsad de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotdrarea in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in infractiune pentru care a fost condamnat,
solicitand rejudecarea cauzei, insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

Din contextul cererii de recurs, se poate de conchis cu certitudine ca, critica
primordiala a recurentului vizeaza doar chestiunca de apreciere a probelor,
constatarea si elucidarea circumstantelor importante, nu s-a dat raspuns clar la ce a
sustras sau insusit Zabulica Alexandru, bunuri sau sume de bani cei apartin partii
vatamate. Prin aceasta instanta de apel nu a dat o apreciere justda probatoriului
administrat, formuland o concluzie gresita despre vinovatia lui Zabulica Alexandru
n baza normelor de incriminare din rechizitoriu.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul cd aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analizd a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciara, ci doar Tn vederea reaprecierii probatoriului, Tn acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia care este datd in urma acestei activitati. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecdrii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea



constatatda de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza §i verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, cad in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Colegiul considera nemotivate si neintemeiate argumentele invocate in cererea
de recurs, privitor la probe suplimentare, lipsa partii vatamate si civile si faptul ca
sedinta din 14.10.2020 trebuia si fie o sedintd preliminari. In urma cercetarii
materialelor cauzei s-a depistat ca apararea in cadrul sedintei nu a ridicat intrebarea
sau daca participantii au careva completari sau obiectii. Conform procesului-verbal
din 14.10.2020 s-a petrecut sedinta de judecata in lipsa partii vatamate Lungu Tatiana,
ce a confirmat prezenta ei la sedintd prin avizul de receptie (Vol. II, f.d. 111) dar din
motive necunoscute de instanta de judecata nu s-a prezentat (Vol. Il, f.d 112-115).
Din acest punct de vedere, instanta de apel nu a incélcat nici o procedura de judecata
ce ar tergiversa judecarea corectd a cauzei penale.

Totodata, Colegiul tine sa evidentieze ca, afirmatiile partii apararii precum ca
solutia de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este fondatd pe aprecierea eronatd a probelor, lipsa elementelor infractionale
pentru art. 190 Cod penal sunt neintemeiate. Or, dupa cum se constatd din decizia
instantei de apel, precum si din sentinta primei instante, pentru dispunerea
condamnarii inculpatului in baza articolelor incriminate acestuia, s-au luat in vedere
toate probele acumulate de partea acuzarii la etapa urmaririi penale, justificat
ajungéandu-se la concluzia ca Zabulica Alexandru se face vinovat in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel in urma efectuadrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de
fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect cd urmeaza a fi mentinuta condamnarea
in privinta lui Zabulica Alexandru de cele incriminate prin rechizitoriu in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele
infractiunilor nominalizate.

In final, Colegiul consideri oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
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obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de avocat, sunt vadit neintemeiate

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sandu Serghei n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe ZABULICA Alexandru XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor
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