Dosarul 1ra-301/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2013 de catre avocatul Staver Diana
in numele inculpatului

Niculita Sergiu Pavel, nascut la 24 ianuarie 1988, in
s.Abaclia, r-nul  Basarabeasca, domiciliat 1n
mun.Chiginau, com.Trusenti, str.VV.Alecsandri 10.

Termenul examindrii cauzei:

1. 05.03.2013 - 16.05.2013 - prima instanta,
2.18.06.2013 - 13.09.2013 - instanta de apel,
3.27.11.2013 - 18.03.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat: inculpatul Sergiu Niculita.

Avocatul Diana Staver si inculpatul au sustinut recursul, solicitind admiterea
lui 1n sensul declarat, cu mentinerea sentintei.

Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru admiterea recursului declarat, ca
fiind intemeiat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 mai 2013 procesul
penal de invinuire a lui Niculita Sergiu 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal a fost incetat si in baza art.55 Cod penal, a fost liberat de
raspundere penald si tras la raspundere administrativa, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub formd de amenda in marime de 50 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 1000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Niculita Sergiu, la 15 februarie 2013,
aproximativ la ora 23.30, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in fata barului
,CEZA”, din str.Sarmisegetuza 30/1, mun.Chisindu, incalcind grosolan ordinea
publicd, exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, fard careva motiv a
deteriorat geamurile barului, prin ce a incalcat regimul de lucru al barului si a cauzat
un prejudiciu material, actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin cinism si
obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat §i condamnat conform invinuirii inaintate in baza art.287 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 200 unitati conventionale, invocind ca prima instanta nu a
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argumentat concluzia ce a determinat-o sa aplice prevederile art.55 Cod penal, iar
circumstantele invocate 1n sentintd nu constituie in sine decit atenuantele ce servesc
temei de stabilire a cuantumului minim a sanctiunii pecuniare penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Niculita Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale in beneficiul
statului, ce constituie 4000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci starea de fapt si de
drept statuata de prima instanta, in baza probelor administrate de acuzare si acceptate
de aparare corect a fost stabilita, care de fapt nici nu se contesta de catre recurent.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd chiar daca
persoana a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi
liberata de raspundere penala si trasd la rdspundere contraventionala doar daca si-a
recunoscut vina, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea acesteia este posibila fard a fi supusd raspunderii penale, conditionarea
aplicarii unei astfel de pedepse fiind necesard in scopul asigurdrii scopului de
prevenire a noilor infractiuni, fapt ce a fost ignorat in cazul dat.

Instanta a mentionat cd chiar daca in cauza lipsesc circumstante agravante si
sint prezente doar cele atenuante, §1 anume ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, practicd munca social-utild si se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
de lipsa actiunii civile si prezenta in familia inculpatului a parintilor invalizi, totusi
ajunge la concluzia ca atingerea scopurilor propuse la art.61 alin.(1) Cod penal este
posibild doar prin tragerea la raspunderea penala a inculpatului, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda la limita minima a sanctiunii art.287 alin.(1) Cod penal,
rezultata si din imprejurarea ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
D.Staver in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de ce in privinta
inculpatului nu puteau fi aplicate prevederile art.55 Cod penal si nu a facut o analiza
ampla a circumstantelor cauzei; instanta de apel la stabilirea pedepsei a retinut
aceleasi circumstante atenuante, care au fost stabilite de prima instant, ce au si servit
drept temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.55 Cod penal,
fara a fi stabilite careva circumstante agravante ce ar fi dat instantei temei de a
considera ca inculpatul nu poate fi corijat si reeducat fara aplicarea pedepsei penale.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.



Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea apararii este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului S.Niculita, si critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta
in partea aplicarii 1n privinta inculpatului dispozitiile art.55 Cod penal, considerind-0
ilegald si neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constata ca, prin sentinta
primei instante, procesul penal in privinta lui S.Niculita in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea lui de la raspundere
penala in baza art.55 Cod penal si tragerea la raspundere contraventionald, cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 1000 lei.

Conform partii descriptive a sentintei, prima instantd a mentionat cd la
stabilirea pedepsei tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite,
precum si de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante prezente in cauza -
recunoasterea vinel, cainta sincerd, achitarea integrald a prejudiciului material cauzat
prin infractiune partii vatamate, care nu are careva pretentii la el, practicarea muncii
social-utile de catre inculpat, caracteristica lui pozitiva de la locul de munca, aflarea
la intretinere a parintilor care sint invalizi de gradul II si III, nefiind incadrati in
cimpul muncii, el fiind unicul intretindtor al familiei s1 lipsa circumstantelor
agravante in cauza.

Astfel, reiesind din aceste imprejurari, instanta a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea in privinta lui a unei pedepse
penale si poate fi obtinuta prin liberarea de raspundere penala cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionala in baza art.55 Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art.55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru
prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina,
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Temeiuri prin care s-ar demonstra ca S.Niculita nu poate fi corectat in ordinea
prevazuta de art.55 Cod penal, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considerd ca
pedeapsa stabilita Iui S.Niculita de prima instanta corespunde prevederilor art.7, 61,
75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege,
hotarirea data fiind ilegala si neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decit de cele stabilite de prima instanta, gresit a admis apelul procurorului in privinta
lui S.Niculita §i prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a acestuia la o
pedeapsa penald, a comis eroarea prevazutd de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea numita de prima instanta
in lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacatd, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de avocat in
numele inculpatului este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Staver Diana in numele
inculpatului Niculita Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 septembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Niculita Sergiu, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 mai 2013, prin care
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Niculita Sergiu in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si in baza art.55 Cod penal liberat de
raspundere penald cu tragerea lui la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 50 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 1000 lei.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 08 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan



