Dosarul nr. 1ra-700/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Puica Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I
pe
NICULITA Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2020—- 17.06.2020;
Instanta de apel: 08.07.2020 — 26.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 — 10.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 iunie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penali,
Niculita Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
320! Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Niculita
Igor la 15 februarie 2020, in jurul orelor 16.30, stiind cu certitudine ca la 12 februarie
2020, Judecdtoria Cahul a pronuntat o incheiere si o ordonanta de protectie, prin care
au fost aplicate in privinta lui, ca agresor, care a comis actiuni de violenta in familie,
urmatoarele masuri: obligarea agresorului Niculita Igor de a pardsi locuinta
comund cu victima, amplasata in XXXXX, pe un termen de 3 luni; obligarea
agresorului Niculita Igor de a sta departe de locul aflarii victimei la o distanta de
300 m., ce ar asigura siguranta victimei Broascd Efrosinia, pe un termen de 3 luni;
obligarea agresorului Niculita Igor de a nu contacta cu victima Broasca Efrosinia,
pe un termen de 3 luni; intentionat, constientizand natura actiunilor sale, urmarind
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scopul de a nu executa intentionat masurile stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie din 12 februarie 2020, s-a
intors la locuinta victimei Broasca Efrosinia, amplasata in XXXXX, apropiindu-se
astfel de victima la o distantd mai mica de 300 metri, provocandu-i prin aceste
actiuni victimei Broascd Efrosinia o stare de tensiune si de suferinta psihica, actiuni
care au dus la frica, umilire si injosire.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Chebac Alla in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ci, cauza a fost examinati in
procedurd speciald unde inculpatul urma sa beneficieze de o pedeapsa mai blanda si
redusd. Mai mentioneaza ca, din declaratiile partii vatdmate, depuse in sedinta de
judecata, rezulta ca ea il iarta, nu are pretentii fata de inculpat, si solicita ca sa-i nu-
1 fie stabilita pedeapsa. Fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant, inculpatul
si-a recunoscut integral vinovatia in acuzarea inaintata.

Instanta de fond neintemeiat i-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, pedeapsa, care fiind prea asprd, nu corespunde
actiunilor si faptelor incriminate inculpatului. Considera ca, pedeapsa trebuie sa fie
stabilita In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Relateaza ca, careva circumstante atenuante si circumstante agravante nu au
fost stabilite, cu toate acestea instanta a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului va avea loc doar stabilindu-i pedeapsa privativa de libertate. Mai mult,
instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in deplind masura de cainta
sincera a inculpatului si de faptul cd acesta a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie
2020, apelul avocatul Chebac Alla in interesele inculpatului a fost respins, n rest,
sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, ci instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 320*
Cod penal. Fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant, inculpatul si-a
recunoscut integral vinovatia In acuzarea Inaintata.

Analizand declaratiile inculpatului facute in instanta de fond si afirmatiile
facute in instanta de apel, instanta de apel a observat ca inculpatul nu contesta
calificarea facuta de instanta de fond asupra actiunilor admise de catre el, in limitele
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art. 320* Cod penal.

Avocatul Chebac Alla, in interesele inculpatului a invocat faptul ca de catre
instanta de fond neintemeiat i-a fost stabilitd pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, fiind prea aspra, mentionand ca nu corespunde
actiunilor si faptelor incriminate inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd in respectivul caz, criticile partii apararii nu
sunt Tntemeiate, in privinta inculpatului Niculita Igor, nu poate fi aplicata pedeapsa
solicitatd de partea apararii de munca neremuneratd in folosul comunitatii, din
urmatoarele considerente.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 70 si 75 Cod penal, tindandu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestuia,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca, sanctiunea art.
320! Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat Niculita Igor se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani. Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul are un comportament
foarte agresiv care genereaza certuri intre membrii familiei. Din declaratiile bunicii,
nepotul Niculita [gor o ameninta cu rafuiala fizica, dansei i este frica de el. Potrivit
caracteristicii eliberate de inspectorul principal al IP Cahul, Colotenco Ana, Niculita
Igor se caracterizeaza negativ, nu este angajat in cAmpul muncii, nu este cdsatorit si
nu are la intretinere copii minori. Foarte des consuma bauturi alcoolice. Au fost
inregistrate mai multe plangeri din partea familiei referitor la comportamentul
acestuia neadecvat, agresiv. A avut aduceri fortate in instanta de judecatd, au avut
loc si incélcari ale ordinii publice. (f.d.34)

Potrivit cazierului contraventional al inculpatului, acesta a fost de 4 ori
sanctionat pentru savarsirea contraventiilor de injurie, ceea ce demonstreaza
caracterul violent a inculpatului Niculita Igor. (f.d.50) Inculpatul anterior s-a mai
aflat Tn conflict cu legea penald, pentru savarsirea infractiunii de violenta in familie,
fapt confirmat prin revendicarea pe numele lui Niculita Igor din 21 februarie
2020.(f.d.49)

Luand in consideratie circumstantele descrise, caracterizarile negative, faptul
ca a mai fost supus raspunderii penale, Niculita [gor nu intruneste conditiile necesare
pentru a fi dispus o pedeapsa mai blanda-munca neremunerata in folosul comunitatii.



Instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicata lui Niculita Igor este aplicata legal in
limitele prevazute de lege.

S-a respins ca neintemeiat argumentul invocat de apelanta, precum ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplind masura de cdinta sincera a
inculpatului si faptul ca a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, or,
recunoasterea vinovatiei nu poate servi drept circumstanta atenuanta, deoarece cauza
a fost examinatd in procedurd simplificatd, unde recunoasterea vinovatiei este o
conditie procesuald pentru a putea fi aplicatd reducerea pedepsei.

La caz, instanta de apel a considerat ca criteriile de individualizare a pedepsei
aplicabile cazului, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise precum si
personalitatea inculpatului, indicd ca pedeapsa sub forma de inchisoare de 6 luni cu
executare Tn penitenciar de tip semifnchis, in privinta inculpatului in baza art. 320*
Cod penal, este una legala si echitabila, corespunde atat principiului
proportionalitétii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61, alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Puica Sergiu in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei.

In motivare recurentul a indicat ca, inculpatul a recunoscut integral vina, se
caieste sincer, mai mult ca atit in urma executdrii unei pedepse cu inchisoare a
inteles faptele imputate si rolul familiei in viata unui om. Instanta de fond si de apel
au ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc doar
stabilindu-i pedeapsa privativa de libertate, dar nici o instanta nu a tinut cont ca in
momentul condamnarii de catre Judecatoria Cahul, sediul Central, inculpatul deja
era arestat, iar dupa eliberare a fost plecat peste hotarele tarii, a venit in tara pentru
a participa la judecarea 1n instanta de apel, nu s-a eschivat, nu a fugit si a inteles
greselile facute anterioare primei condamnari cu inchisoare.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca necorespunzand
cerintelor de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.



In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatei.

In spetd, recurentul critica hotirarea adoptati de instanta de apel, insa nu aduce

careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sd formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la pedeapsa inculpatului, care nu
contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept
pentru a fi preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

Pentru acestea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Puicd Sergiu
este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o
eroare judiciard”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
,circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzdtor argumentate de recurenti, cu
aratarea legdturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii
ce guverneaza Intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Puica Sergiu in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Puica Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
octombrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe NICULITA Igor XXXXX, deoarece

nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2021.
Presedinte Diaconu lurie

Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



