Dosarul nr. 1ra-686/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dodon Victor in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2020, in cauza penala privindu-|

pe
BORTA Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.03.2016—-01.11.2019;
Instanta de apel: 30.01.2020 — 12.10.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 — 10.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni, din 01 noiembrie 2019,
Borta Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal si a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpul delict - o copie a unei file din registrul de eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, dupa raméanerea sentintei definitive —
s-a dispus a se pastra la materialele dosarului penal.

A fost respinsa plangerea inaintata de partea vataimata Mereacre Tudor impotriva
actiunilor organului de urmarire penald, ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Diaconu Andrei care nu a contestat
decizia, astfel, Colegiul nu se va pronunta in latura condamnarii acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Borta Ion in
perioada cuprinsd intre anii 2011 - 2012, fiind o persoana publicd, detinand functia de
inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial laloveni, folosindu-se de situatia de
serviciu, avand scopul Inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false din
interese personale, contrar prevederilor art. 22 din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din data de 04.07.2008, prin care era
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile
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si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativad si colegialitate toate atributiile de serviciu,
urmdrind interese personale, de comun acord si impreuna cu Bivol Lidia, care detinea
functia de secretar al primariei s. Costesti r-nul laloveni, Diaconu Andrei, care detinea
functia de specialist in reglementare funciara a Primariei s. Costesti, r-nul laloveni, la
data de 07.11.2001, a eliberat un titlu autentic, prin care fapt au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Mereacre Tudor.

Astfel, Borta Ion, la rugamintea si insistenta lui Todirascu Vladimir, cu care sunt
din aceeasi localitate, cunoscand despre faptul ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX
la data de 07.11.2001, a fost eliberat un titlu autentic, iar Todirascu Vladimir este
implicat intr-un proces civil cu Mereacre Tudor, privitor la constructia ilegald
amplasata de cétre Todiragcu Vladimir pe hotarul comun, folosind intentionat in
calitate de persoana publica situatia de serviciu, Borta Ion s-a lasat convins de
Todirascu Vladimir sa prezinte date eronate a planului geometric de la domiciliul sdu
din XXXXX, pe care le-a prezentat ulterior angajatilor OCT Ialoveni, pentru a fi
introduse in baza de date grafica, facand posibila eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, pe numele lui Todiragscu
Andrei, introducand in titlu date vadit false in ce priveste planul geometric al
constructiilor amplasate pe terenul ce-i apartine lui Todirascu Vladimir, dupa care
Diaconu Andrei in calitate de specialist in reglementare funciara, a semnat titlul, iar
Bivol Lidia in calitate de secretar al primarie s. Costesti, a semnat din numele sau
titlul si a aplicat cu ajutorul facsimilei semnatura lui Borta Vasile, care detinea functia
de primar al s. Costesti r-nul Ialoveni, fiind indicata incorect data eliberarii titlului ca
fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todirascu Vladimir, obtinand titlul fals, a prezentat
titlul dat la OCT laloveni, unde acesta a fost inregistrat, dupa care la prezentat in
instanta de judecata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatului Dodon Victor in comun cu inculpatul, care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul s fie achitat pe motivul lipsei in actiunile
sale a elementelor constitutive ale infractiunii.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de judecati a dat o apreciere gresita
probelor cercetate si pana la urma, concluzionind gresit ca actiunile lui Borta Ion
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Mai indica cd, nu este stabilitd data comiterii faptei, si care are importantd in
cauza data, de asemenea, Borta Ion nu cade sub incidenta persoanelor cu functie de
raspundere in sensul legii penale din 12.06.2003, cu drept de a semna documente



oficiale precum este Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
exercitand functia de lucrator tehnic.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui
Todirascu Vladimir, nu a fost semnat de Borta lon, iar in acest caz nu poate fi
incriminata lui introducerea unor date vadit false, precum sunt constructiile amplasate
pe teren cu mentiunea existentei lor in planul geometric al terenului indicat in Titlu.
Nu este dovedit nici faptul ca la data efectuarii masurilor cadastrale, Borta Ion avea
statut de persoana publica, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012.

Sustine ca, Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat
initial lui Todirascu Vladimir, continea date eronate la numele de familie al
acestuia, fiind indicat Todirasco. Bortda Ion, presupune ca Titlul eliberat acestei
persoane repetat s-ar fi intocmit in scopul corectarii numelui de familie al acestuia,
dar nu in scopul de al falsifica, odatd ce planul cadastral al terenului corespunde
intocmai, si la care el nu are nici o legatura, odata ce nu 1-a semnat.

La Titlul considerat ca constituie un fals, se regaseste planul sectorului repartizat
si nu precum declara instanta in sensul declardrii vinovatiei lui Bortd Ion, planul
geometric al constructiilor amplasate pe el. Titlul a fost eliberat potrivit formei
adoptate de Guvern, si care prevede ,,planul sectorului” si nu precum declara instanta
,planul geometric”. Lipseste si o hotarare de judecata in sensul declardrii nulitatii
acestui titlu, ca act lovit de nulitate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2020, apelul comun al inculpatului si a avocatului Dodon Victor a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, or, imprejurarile stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc in afara
oricaror dubii vinovatia lui Borta Ion Tn comiterea faptei de falsul in acte publice -
inscrierea de cdtre o persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor
date vadit false, sdvarsit din interese personale, circumstante de fapt care au fost
elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum cd prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatilor, instanta de apel a constat ca
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovdtiei inculpatilor in comiterea actiunilor
infractionale.



Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintau opinia
subiectiva a partii apdrarii, or, prima instanta In sentinta sa corect si justificat si a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Borta Ion 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, si Tntemeiat a ajungs la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii constatate.

Tn fapta inculpatului nu s-a retinut si infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu, adica art. 327 Cod penal, actiunile acestuia au fost incadrate doar in temeiul
art. 332 Cod penal, or, elementul material al acesteia din urma - indeplinirea cu stiinta
in mod defectuos de catre functionar a atributiilor de serviciu — S-a regasit integral in
art. 332 Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune in baza art. 332 Cod penal, instanta de
apel a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 332
Cod penal I-au format relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea
documentelor oficiale. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni este
documentul oficial autentic sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii
documentului oficial. Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori
de falsificare a unor astfel de documente. Latura subiectiva s-a caracterizat prin
intentie directa. Iar subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art. 332 Cod penal este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16
ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala de persoana
publica.

Desi inculpatul a negat cu vehementa fapta incriminatd, din probele cercetate
rezultd cert ca, Borta Ion, detinand functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral
Teritorial laloveni, a introdus date vadit false in ce priveste planul geometric al
constructiilor amplasate pe terenul ce-i apartinea lui Todiragcu Vladimir.

Or, din declaratiile martorului Scutari Andrei rezulta ca, Borta lon detinea
functia de inginer si 1n atributia acestuia ca executor, intra si iesirea la fata locului
pentru efectuarea masurarilor. Informatia pe care a introdus-0 in baza de date a fost
prezentatd de Borta lon.

Totodata, martorul dat a mai mentionat ca informatia cu privire la amplasarea
constructiilor a fost prezentatd de Borta Ion si hotarele terenului nu a fost modificat.
In titlu in afari de teren se indica si constructiile de pe teren. Cand a primit cererea de
la solicitant, a verificat in dosar unde a vazut anexat titlu in original, si a eliberat altul.



A observat cd la Todirascu in titlu erau alte date, a vazut ca erau diferente in
amplasarea constructiilor, fiind amplasate si alte constructii.

Faptul ca in planului geometric de la domiciliul lui Todirascu Vladimir din s.
Costesti r-nul laloveni, au fost introduse date false, s-a confirmat si prin declaratiile
martorului Marcov Eugeniu, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca,
Mereacre Tudor s-a adresat la el cu cerere de a efectua masurari. A iesit la fata locului
Tn s XXXXX si a executat ridicarea topografica, dupa ce a executat suprapunerea cu
datele de la Oficiul Cadastral, a depistat ca informatia cadastrala nu coincide cu
situatia din teren. Diferenta dintre datele cadastrale si situatia reala pe teren, era cu un
metru mai putin. Cand s-a adresat Mereacre Tudor a prezentat doua fotocopii de titluri
cu date diferite a terenului vecinului si o copie a terenului acestuia. In una din
fotocopie peretele vecinului era amplasat pe hotar, iar Tn alta era deplasat de la hotar.
A concretizat ca in urma efectuarii masurarilor peretele era plasat pe hotar. Conform
informatiei cadastrale peretele era deplasat cu un metru de la hotar, Tn realitate acesta
fiind pe hotar.

Cu referire la faptul precum ca, Borta lon nu cade sub incidenta persoanelor cu
functie de raspundere, in sensul dat, instanta de apel a remarcat cd, prin persoana cu
functie de raspundere, Tn sensul legii penale in vigoare la data de 12.06.2003, se
intelege persoana careia, intr-0 intreprindere, institutie, organizatiec de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012, se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau nvestita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la
savdrsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.



Instanta de apel retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
., Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de panad la 2 ani inclusiv”.

Din interpretarea sistemica a normei art. 332 alin. (1) Cod penal, reiese ca aceasta
este pasibila sanctiunii in forma de amenda in marime de pana la 500 u.c. sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt ale cauzei, Curtea de Apel
a constat ca instanta de fond legal si justificat a ajuns la concluzie cd inculpatul
urmeaza a fi liberat de raspundere penald n baza art. 332 alin.(1) Cod penal in legdtura
cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or,
infractiunea comisa de inculpati face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din
momentul comiterii faptei— anul 2011-2012, pana la adoptareca hotararii de
condamnare, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta inculpatului a fost
aplicatd prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dodon Victor in comun
cu inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6, 8, 12 Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei de liberarea lui de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de tragere la rdspundere penala
in temeiul art. 60 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bortd Ion sd fie achitat pe motivul lipsei in actiunile
sale a elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivare recurentul a indicat ¢4, nici in sentinta si decizie nu au fost descrise
si constatate faptele sdvarsite de Borta lon, precum este falsul in acte publice.

Potrivit art. 20 Cod funciar, Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren este documentul ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului, si nu a
constructiilor, precum este invinuit ca ar fi falsificat planul geometric privind
amplasarea acestora pe terenul asupra caruia s-a eliberat Titlu.

Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui
Todiragscu Vladimir, nu a fost semnat de Borta Ion, iar in acest caz nu poate fi
incriminata lui introducerea unor date vadit false in el, precum sunt constructiile. Titlu
eliberat contine date eronate la numele de familie al acestuia, fiind indicat Todirasco,
circumstante asupra carora instantele precedente nu s-a expus.

Inculpatul sustine ca Titlul eliberat acestei persoane repetat s-ar fi intocmit n
scopul corectdrii numelui de familie al acestuia, dar nu in scopul de al falsifica, iar
planul cadastral al terenului indicat in el corespunde intocmai cu cel detinut 1n natura,
fapt sustinut in sedinta de judecata si de partea vatamata.



Tn Titlul considerat fals, s-a regsit planul sectorului repartizat si nu precum se
interpreteaza in sensul declararii vinovatiei lui Bortd lon, planul geometric al
constructiilor amplasate pe el.

Titlul a fost eliberat potrivit formei adoptate de Guvern, si care prevede ,,planul
sectorului” si nu ,,planul geometric”.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeturilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, se constatd ca recurentul-avocat criticd hotirarea adoptati de instanta
de apel, de fapt si sentinta, pledand pentru achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, insa in motivarea cerintelor din
recurs nu aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca recurentul a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitdndu-se doar la descrierea
detaliatd a continutului mai multor norme procesual-penale, care nu contribuie in
vreun mod la suplinirea cererii de recurs cu circumstante de fapt si de drept pentru a
fi preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

Pentru acestea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Dodon Victor
in comun cu inculpatul este mai degraba un ,apel deghizat”, decat un ,efort
constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeazd in mod esential pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in
prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa
justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, in partea



stabilirii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal.

Respectiv, Colegiul tine sd noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu
aratarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal. Astfel, Colegiul Penal statueazad asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de apardtorul inculpatului, deoarece
acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dodon Victor in comun
cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe BORTA Ion XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



