Dosarul nr. 1ra-688/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, si avocatul
Spinu Oleg in numele lui Muntean Valentina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-le pe

MUNTEAN Valentina XXxxxx, nascuta la xx
XX XXXX, originara din or. XXXXXXXX, reg. XXXXXXX,
XXXXXXX, domiciliata in or. XXXXXX, Str. XXXXXX XXXXX
nr.xx;

Si

MUNTEAN Lilia XXXXX, nascuta la XX XX XXXX,
originara si domiciliata in OF. XXXXXX, Str. XXXXXX
XXXXXX Nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.05.2016- 28.04.2017;
Instanta de apel: 25.05.2017 — 09.11.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2020 — 10.02.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 aprilie 2017,
Muntean Valentina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 206 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
pedagogice pe un termen de 3 ani, incepdnd din momentul retinerii, cu
includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii n arest si arest la domiciliu de
la 30 martie 2016 pana la 21 martie 2017.



Muntean Lilia a fost recunoscuta vinovata in baza art. 168 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de raspunderea penala pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

S-a incasat in mod solidar de la Muntean Valentina si Muntean Lilia, in
beneficiul partii vatamate Xxx Xxx, suma de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Muntean
Valentina, in vara anului 2003, actionand impreuna si prin intelegere prealabila
cu sotul sau Muntean Roman, in privinta caruia a fost pronuntatd sentinta de
condamnare irevocabild, aflandu-se in or. Sterlitomac, Federatia Rusa, profitand
de situatia de vulnerabilitate a victimei, care se afld fara supravegherea
parintilor si fara mijloace de supravietuire, cersea pe teritoriul unei piete
agricole din localitatea respectiva, urmarind scopul exploatarii prin munca si
servicii fortate a copilului, au rapit-o pe minora XxxXxX XxxX, ndscuta la
XX.XX.XXXX, ademenind-o prin ingselaciune, sub pretextul acordarii unei sume de
bani a imobilizat-o prin administrarea de somnifere. Apoi, detindnd controlul
asupra victimei care nu era in constiintd, Muntean Roman, impreunda cu
Muntean Valentina, in scopul exploatarii prin muncd §i servicii fortate au
transportat-o pe minora Xxxxxx Xxxx, in or. Ufa, Federatia Rusa, addpostind-0
intr-un apartament din localitatea respectiva, unde ei locuiau. Privand victima de
libertate si tdinuind-o in apartamentul respectiv, pentru a nu fi descoperita, de
catre organele de drept sau de alte persoane, Muntean Roman si Muntean
Valentina, folosind violenta fizicd si psihicd si amenintarea cu aplicarea
acesteia, au exploatat-o prin munca si servicii fortate, fiind impusa, contrar
vointei sd efectueze lucrul casnic.

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2003, Muntean Roman, actionand
impreund §1 de comun acord cu Muntean Valentina, continudnd actiunile sale
criminale, in scopul diminudrii gradului de discerndmant si pentru a mentine
controlul asupra victimei, i-au administrat minorei XXXXXXXXXX XXXXX,
substante somnifere si folosindu-se de starea de somnolenta a victimei, au
transportat-o in or. Soroca, Republica Moldova, prezentand acte de identitate
false, pentru legitimarea victimei la punctele de trecere a frontierelor statelor de
tranzit,

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2003, Muntean Roman, actionand
impreuna si de comun acord cu Muntean Valentina, aflandu-se in or. Soroca,
urmarind scopul exploatérii copilului prin muncd, au adapostit-0 pe XXXXXX
XXXXX, In imobilul amplasat pe str. XXXXX XXXXXX nr. XX, or. Xxxxx, ce le
apartine cu drept de proprietate, acordandu-i pentru locuire un sopron al
gospodariei indicate si profitand de situatia de vulnerabilitate, manifestat prin
faptul, cd Xxxxx Xxxxx, se afld farda acte si fard bani, intr-o tara straina,
folosind violenta fizica si psihicd, precum si amenintarea cu aplicarea acesteia, a
fost exploatatd prin munca si servicii fortate, fiind impusa contrar vointei sa
efectueze lucrul casnic pana la finele anului 2004.




Ulterior, la sfarsitul anului 2004, Muntean Roman, actiondnd impreuna si
de comun acord cu Muntean Valentina, aflandu-se in or. Soroca, urmarind
scopul exploatarii in continuare a copilului prin munca si servicii fortate, au
transferat-o pe Xxxxx Xxxxx catre Preida Angela, Muntean Lilia, Preida Ruslan
si Preida Vasili cu care actionau impreuna si de comun acord.

Ulterior, continuand actiunile infractionale, initiate de catre Muntean
Roman s1 Muntean Valentina, Preida Angela, actiondnd impreund si de comun
acord cu fiii sai, Preida Ruslan, Preida Vasilii si nora Muntean Lilia, in scopul
exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului, au addpostit-0 pe XXXXXXX
XXXXX, in imobilul amplasat pe str. XXXXXX XXXXX, nr. XX, din or. XXxXX,
ascunzand-o de reprezentantii organelor de drept si alte persoane. De asemenea,
Preida Angela, Preida Ruslan, Preida Vasilii si Muntean Lilia, profitind de
situatia de vulnerabilitate, manifestatd prin faptul, cd XXxxxxx Xxxxx, se afla
fara acte si fara bani, intr-o tara straind, prin aplicarea violentei fizice si psihice
si amenintarea cu aplicarea acesteia, din partea tuturor membrilor de familie
mentionate, a fost exploatata prin munca si servicii fortate, fiind impusa contrar
vointei sd efectueze lucrul casnic pana in luna aprilie a anului 2006.

Concomitent, in perioada mentionatd, minora XXXXXX XxxxX, fiind
exploatata prin munca si servicii fortate, la efectuarea lucrarilor casnice, de catre
Preida Angela, Preida Ruslan, Muntean Lilia si Preida Vasilii, a fost abuzata
sexual de catre ultimul si tot el a savarsit cu victima minora raporturi sexuale
prin constrangere fizica si psihica a victimei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa.

Exploatarea victimei minore, XXxXxx XXxxX, a durat pana in luna aprilie
2006, cand a reusit sa evadeze de la Preida Angela, Preida Ruslan, Muntean
Lilia si Preida Vasilii, din imobilul de pe str. Xxxx Xxxxx, nr. xx din or. XxXxXxXx.

Muntean Lilia, in perioada de la sfarsitul anului 2004 si pana in luna
aprilie 2006, profitand de situatia de vulnerabilitate, manifestatd prin faptul, ca
XXXXX XXXXX, se afla fard acte si fara bani, intr-o tara straina, prin aplicarea
violentei fizice si psihice si amenintarea cu aplicarea acesteia, impotriva vointel
Nigorei Abloiarova, a constrans-o la indeplinirea diferitor munci casnice din
gospodaria amplasatad in or. Soroca str. XxXxXxx XXXXX nr. Xx.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul sectiei combaterea traficului de fiinte umane din cadrul
Procuraturii Generale, Viorel Ciobanu, care a solicitat casarea partiala a sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Muntean Lilia, sa fie condamnatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati pedagogice pe un termen de 5 ani, condamnarea
Valentinei Muntean in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitifi pedagogice pe un termen de 5 ani si
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admiterea actiunii civile, cu incasarea in mod solidar de la Muntean Valentina si
Muntean Lilia in favoarea partii vatamate, suma de 250 000 lei, in calitate de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 4236 lei.

In argumentarea cerintelor formulate s-a invocat ca:

- sentinta este contradictorie, dispozitivul sentintei necorespunzand partii
descriptive, in partea descriptiva fiind constatate circumstante care se contrazic;

- In partea descriptiva a sentintei instanta initial a constatat comiterea de catre
Muntean Valentina Tmpreuna cu Muntean Lilia a traficului de copii, iar ulterior a
retinut n sarcina Liliei Muntean comiterea infractiunii prevazute la art.168 alin.(1)
Cod penal;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, de catre instanta nu
au fost examinate obiectiv, sub toate aspectele probele administrate, nefiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii
lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- apreciind in ansamblu probele administrate in raport cu continutul normei
penale, actiunile Liliei Muntean se incadreaza in prevederile art. 206 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod penal, ca traficul de copii, adica adapostirea, primirea, unui copil, in
scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, insotitd de violenta fizica si psihica,
profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului;

- la aplicarea pedepsei in privinta inculpatei Muntean Valentina instanta de
judecata nu a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia si a
aplicat o pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 206 alin. (2) Cod penal;

- desi in nota la rechizitoriu este indicata suma cheltuielilor judiciare in
marime de 4 236 lei, iar in sustinerile verbale procurorul a solicitat incasarea sumei
mentionate Tn mod solidar de la inculpatele Muntean Valentina si Muntean Lilia,
instanta nu a solutionat aceasta chestiune;

- instanta nefondat a incasat doar partial daunele morale in marime de 12 000
lei, fara a tine cont de durata exploatarii victimei, de suferintele fizice si psihice la
care a fost supusd partea vatamata ca rezultat al actiunilor inculpatilor. Or, partea
vatamatd pe parcursul a circa 2 ani a fost tratatd ca un sclav, dormea la podele in
baie, era alimentatd din ramasitele de méancare care ramaneau de la masa
inculpatilor, a fost abuzata fizic si sexual, ulterior a pierdut sarcina.

3.2. Partea vatamata XXXXXX XXXXX, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Lilia sa fie condamnata in baza art.
206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea
in mod solidar de la Muntean Valentina si Muntean Lilia in beneficiul sau a sumei
de 250 000 lei, cu titlu de despagubiri morale.

In motivarea apelului a invocat ci:

- Sentinta adoptatd de instanta de fond este una neintemeiatd, fiind eronat
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reincadrate actiunile inculpatei Muntean Lilia, in baza art. 168 alin. (1) Cod penal;

- instanta nefondat a incasat doar partial daunele morale in marime de 12 000
lei, or, nu s-a tinut cont de durata exploatarii victimei, de suferintele fizice si psihice
la care a fost supusa partea vatamata, care pe parcursul a circa 2 ani a fost tratata ca
un sclav, dormind la podele in baie, fiind alimentatd cu ramasite de mancare si
abuzata fizic si sexual, ulterior pierzand sarcina.

3.3. Avocatul Vasile Gantea in interesele inculpatei Valentina Muntean care a
solicitat casarea sentintei, in privinta inculpatei Valentina Muntean, cu dispunerea
achitarii acesteia, din motiv ca fapta savdrsita nu intruneste elementele infractiuni.

In motivarea apelului a invocat ca:

- declaratiile tuturor martorilor, pe care le citeazd, cu exceptia lui
Schirnevschii Pavel, contin relatari care nu indica, in nici un mod, asupra realizarii
de catre inculpata a actiunilor ce 1 se imputa;

- existenta infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
savarsirea careia a fost imputatd inculpatei, este conditionatd de existenta scopului
instituit de lege - exploatarea prin munca si servicii fortate, insa conclude, ca
declaratiile expuse ale martorilor, declaratii pe care instanta de fond le-a considerat
ca demonstreaza vinovatia inculpatei, nu doar ca nu confirmad actiunile imputate
inculpatei, ci infirma atat caracterul fortat al muncii prestate de minora, cat si
aplicarea in privinta ei a violentei fizice si psihice;

- nici probele scrise nu demonstreaza, in nici un mod, existenta actiunilor
imputate inculpatei si prezenta scopului urmarit de aceasta;

- instanta de fond eronat s-a referit la decizia Curtii de Apel, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost condamnat sotul inculpatei,
aceasta neavand nici o valoare probanta 1n sustinerea vinovatiei inculpatei.

3.4. Avocatul Spinu Oleg, in numele inculpatelor Muntean Valentina si
Muntean Lilia, pledand pentru casarea integrald a sentintei Judecatoriei Soroca din
28.04.2017, cu dispunerea achitarii inculpatelor Muntean Valentina si Muntean
Lilia, pe motiv ca fapta incriminata acestora nu a fost savarsita de ele.

In sustinerea apelului depus a invocat ca:

- instanta judecand cauza, incorect a dat apreciere probelor acumulate,
bazandu-se unilateral doar pe depozitiile partii vatamate XXXXXX XXxXX, martorului
Schirnevschii Pavel, precum si pe depozitiile martorului Bistritcaia Vera, eronat
apreciind critic depozitiile inculpatelor Muntean Valentina si Muntean Lilia,
precum si a martorilor care au declarat ca, XxXxxxx Xxxxx atat in familia Muntean,
cat s1 Preida nu a fost maltratata, impusa contrar vointei sa indeplineasca diferite
lucrari, precum si faptul, ca ar fi fost recrutata si transportatd din Federatia Rusa;

- instanta de judecata nu a atras atentia la constatarea facuta precum ca, partea
vatamatd ar fi fost recrutatd, transportatd de catre Muntean Valentina si Muntean
Roman din Federatia Rusa in toamna anului 2003 pe cand, din materialele cauzei
reiese, ca in perioada 01.10.2003—04.11.2003 aceasta s-a detinut in Centrul de
reabilitare a minorilor, fapt confirmat prin raspunsul la cererea de comisie
rogatorie (f.d.147, Vol. 1), iar potrivit actului de transmitere, Xxxxxx Xxxxx la

5



04.11.2003 a fost preluata din acest centru de catre mama sa XXXXXXXX XXXXXX
(f.d.164, Vol.1);

- nu sunt pertinente, fiind contradictorii declaratiile partii vatimate, care au
fost puse la baza sentintei de instanta de fond,;

- organul de urmarire penald nici nu a incercat prin cererea de comisie
rogatorie din 27.02.2012, adresata autoritatilor din Federatia Rusa (f.d.133, Vol.l),
sd verifice depozitiille date de partea vatamata legate de recrutarea ei din or.
Sterlitomac, adapostirea ei in apartamentul din or. Ufa, informatia privind
traversarea frontierei de stat in perioada de referinta, precum si informatia, despre
personalitatea vizatilor, Muntean Valentina si Muntean Roman, prin ce au fost
incalcate prevederile a art. 19 CPP, accesul liber la justitie, aceasta fiind obligatia
organului de urmarire penala, de a lua toate masurile legale pentru cercetarea cauzei
sub toate aspectele complet si obiectiv a circumstantelor cauzei,

- instanta de fond eronat a constatat legdtura intre actiunile inculpatelor
Muntean Valentina si Muntean Lilia, cu ale lui Muntean Roman, care ar fi
condamnat, neatragand atentia ca acuzatiile aduse acestora, in acceptiunea sa difera,
or, Muntean Roman este acuzat ca in septembrie 2004, actionand impreuna si prin
intelegere prealabild cu sotia sa Muntean Valentina au savarsit infractiunea ce li se
imputd, pe cand, Muntean Valentina, este acuzata cd ea impreund cu sotul ei
Muntean Roman in vara anului 2003 ar fi comis traficarea minorei XXXXXX XXXXX
din Federatia Rusa;

- este eronatd si reincadrarea actiunilor inculpatei Muntean Lilia si
condamnarea acesteia in baza art. 168 alin. (1) Cod penal, or, Muntean Lilia la acel
moment nu era subiect al infractiunii ce 1 se incrimineaza, avand doar 13 ani s1 nu
detinea in proprietate careva imobile ca sa poata adaposti pe cineva, de ea ca si de
partea vatimata avea grija, asa cum reiese din materialele cauzei bunelul sotului ei,
Preida Profir.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul a inaintat ordonanta de modificare a
invinuirii Tn sedinta de judecatd din data de 19 octombrie 2020, in privinta
Valentinei Muntean si ordonanta de modificare a nvinuirii in sedinta de judecata
din data de 09 noiembrie 2020, in privinta Liliei Muntean.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2020, apelurile declarate a fost admise, inclusiv si din alte motive, casatd sentinta
partial si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Muntean Valentina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 206
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare
in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati pedagogice pe un termen de 3 ani, incepand din momentul retinerii, cu
includerea in termenul de pedeapsa timpul afldrii in arest si arest la domiciliu de
la 30 martie 2016 pana la 21 martie 2017.

Muntean Lilia a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 206
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar in temeiul art. 79 Cod Penal, i-a fost stabilita
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pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 11 luni si 22 zile, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati pedagogice pe un termen de 3 ani, incepand din 09
noiembrie 2020, cu includerea in termenul de pedeapsd timpul aflérii in arest si
arest la domiciliu de la 30 martie 2016 pana la 21 martie 2017, respectiva
pedeapsa considerandu-se executata.

S-a incasat de la Muntean Lilia, in beneficiul partii vatamate XXXXXX
Xxxxx, suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Muntean Valentina, in beneficiul partii vatamate XXxX
XxxxX, suma de 70 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatelor
Muntean Valentina si Muntean Lilia a cheltuielilor judiciare in suma de 4 236
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.2. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut cd, probele
care au stat la baza sentintei corespund cerintelor legale, formand un ansamblu
probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatelor, Muntean
Valentina si Muntean Lilia, in comiterea faptei imputate.

Cu referire la inculpata Muntean Valentina, a conchis ca, cercetand sub
toate aspectele probele administrate, efectudnd o analizd ampla a acestora,
instanta de judecatd a dat o apreciere juridicd justd actiunilor inculpatei
Valentina Muntean, corect incadrandu-le in baza art. 206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
de procedura penala;

Instanta de fond corect a statuat ca, pentru existenta infractiunii prevazute
de art. 206 Cod penal, traficul de copii, este suficientd prezenta actiunilor de
recrutare a victimei, iar prin recrutare se intelege racolarea (prin selectare) a
victimei 1n vederea deplasarii ei catre punctul de destinatie, iar existenta
recrutarii nu depinde nici de realizarea scopului de exploatare, nici de faptul
daca ulterior vor urma etapele de transportare, transfer, adapostire sau primire a
victimei. Totodatd, infractiunea prevazuta de art. 206 Cod penal, este o
infractiune formald g1 se considera consumatda chiar si in urma savarsirii
recrutdrii, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Desi inculpata Muntean Valentina nu a recunoscut vina in comiterea faptei
imputate, totusi in confirmarea faptei retinute in sentinta de condamnare, de
catre instanta de fond intemeiat au fost retinute declaratiile partii vatamate, a
martorilor si probele scrise.

Instanta de fond justificat a apreciat drept irelevantd pozitia inculpatei
Muntean Valentina, fatd de fapta imputatd, precum ca, Xxxxx Xxxxx ar fi fost
adusa de sotul sau din or. Drochia, or, potrivit procesului-verbal de examinare a
materialelor acumulate de autoritatile din Federatia Rusd in baza cererii de
asistenta juridicd in materie penald, s-a constatat cd partea vatdmatd XXXXX

Xxxxx provine dintr-o familie social vulnerabila, fiind ndscutd in conditii
7



necunoscute, nu dispune de acte de identitate si a fost impusa de mama ei XXXXX
XXXXX sd cerseasca intr-o piatd din or. Sterlitomac (Vol.l, £.d.192), fapt ce
coroboreaza perfect cu declaratiile partii vatdmate date inclusiv in instanta de
apel, care a relatat, ca locuia in Republica Baschiria, Federatia Rusa cu mama
sa si o matusa. La acel moment avea circa 12-13 ani si cersea in preajma pietei
centrale cdand s-a apropiat de ea Muntean Valentina §i i-a dat de mdncare,
ulterior i-a dat bani. Intr-o zi Muntean Valentina si cu sotul ei au chemat-0
dupa o statie §i aplicandu-i peste gurda o basmaluta imbibata cu careva solutie,
au imobilizat-o si au plasat-o in portbagajul magsinii. Cdnd gi-a revenit, era deja
in or. Ufa, fiind inchisa intr-un apartament, in care s-a aflat circa 2-3 luni.
Inculpatii i-au comunicat, ca urmeaza sa plece in R. Moldova, unde va locui si
va avea de toate. Ulterior, a fost transportata in or. Soroca, R. Moldova,
lucrdand la inculpati in calitate de servitoare, in privinta ei fiind deseori aplicata
forta fizica, fiind si violata. A indicat, ca a calatorit cu trenul, iar in or. Soroca
a intrat traversand raul Nistru cu barca. Careva acte de identitate nu avea,
trecand vama in baza unui certificat de nastere pe numele altei persoane, fiind
prezentata la vama ca fiica unei persoane ce calatorea impreund cu Muntean
Valentina §i Muntean Roman. Dupa cum isi aminteste, a venit in R. Moldova in
vara anului 2004. In or. Soroca locuia impreund cu o femeie in vdrsta, intr-0
anexd la casa unde erau depozitate lemne si carbuni. Pe parcursul perioadei cat
S-a aflat in or. Soroca a lucrat la Muntean Lilia, Muntean Valentina si mama
acesteia, primind indicatii privitor la lucrul ce urma sa-I faca de la Muntean
Vasile, Muntean Roman, Muntean Gheorghe, Muntean Lilia si Muntean
Valentina. Dupa ce Muntean Roman §i Muntean Valentina au plecat in
Federatia Rusa, ea a ramas sa lucreze in gospodaria Liliei Muntean. A incercat
de 2-3 ori sa fuga, insa prima data a fost prinsa de Muntean Valentina si
Muntean Roman, iar a doua oara a fost prinsa de Muntean Lilia si Muntean
Gheorghe si adusd inapoi. In una din zile a facut cunostintd cu Schirneavschii
Pavel care ulterior a ajutat-o sa fuga. Peste circa 1-2 luni s-a adresat la
organele de politie, plangere depunand in mun. Chisinau.

Colegiul penal a notat ca, scopul exploatarii prin munca a partii vatamate,
prin constrangere fizicd §i psihica, este confirmat prin declaratiile partii
vatamate expuse supra, cat si prin declaratiile martorului, Schirneavschii Pavel,
potrivit cirora: "in anul 2006 lucra in or. Soroca, la constructii. In ograda
vecinda a observat o fata, care s-a dovedit a fi partea vatamata. Ei au facut
cunostinga, ultima comunicandu-i ca a fost adusa fara acte, nu i se permite sd
iasa din ograda i lucreaza pentru inculpatii, Muntean Lilia (Sonea), Muntean
Roman si Muntean Grigore, care o maltratau daca nu indeplinea ce i se cerea.
Partea vitdmatd I-a rugat s o ajute sd fugd de la ei. In una din seri el a ajutat-
0 sd fuga si a ascuns-o Intr-un apartament din or. Soroca, deoarece o cautau.

La organele poliriei din or. Soroca nu s-au adresat deoarece XXXxxx XXXXX i-a
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comunicat, ca anterior cdnd a incercat sa fuga a fost prinsa de politie si
returnata inculpatilor. Ulterior, el impreund cu XXXXX XXXXX au plecat in or.
Ocnita, la domiciliul sau si peste circa doua saptamdni s-au adresat organelor
de politiei locale. Partea vatamata i-a comunicat, ca a fost adusa cand era mica
din Republica Bagchiria, cu acte false. Personal, el n-a vazut ca partea
vatamata sa fie maltratata, dar a vazut-o cum madtura ograda. A mai indicat, ca
partea vatamata n-avea careva acte de identitate" si a martorului Bistritchi
Vera care a relatat, ca ,,activa in calitate de asistent la Centrul de Asistenta si
Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime a Traficului de Fiinfe Umane. In
vara anului 2006 de colaboratorii Centrului a fost adusa pentru asistenta o
fetita de circa 14 ani. La prima vedere era o fetita speriatd, necarturarda §i
inadecvata. Din cele relatate a inteles, ca aceasta este dintr-0 familie de romi
din or. Soroca, in privinta ei fiind aplicata violenta fizica si chiar sexualda, fiind
impusa sa faca diferite lucrari casnice, care nu erau pe puterea unui copil. Pe
mdini §i corp avea cicatrici §i taieturi, comunicandu-i ca a fost batuta. Cel mai
des era abuzata de fiul stapanei care o lovea cu pumnii §i o tragea de par,
provocdndu-i §i rani pe corp cu cutitul. l-a mai comunicat, ca provine dintr-0
familie numeroasa, fiind vanduta unei familii de romi, cu care a si trecut hotarul
in baza unei adeverinte de nastere falsa. A fost ajutata sa fuga de la romi de o
persoana pe nume Pavel care o vizita la Centru" , declaratiile in cauza fiind in
coroborare si cu probele scrise precum, concluziile raportului de expertiza
medico - legala nr.3670 din 12.07.2007, conform carora: pe corpul Nigorei
Abloiarova au fost depistate leziuni corporale calificate ca usoare, care au fost
produse in perioada anilor 2003-2006 (Vol. 1, f.d.59-60).

In actiunile Valentinei Muntean se regiseste latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si latura subiectivd, obiectul si subiectul, infractiunii de trafic de
copii, or, aceasta stabilind faptul, ca partea vatdmata este minora si profitand de
situatia de vulnerabilitate a acesteia, care cersea pe piata pentru a se intretine, a
ademenit-o prin oferirca de mancare si bani si initial, addpostind-o la un
apartament, ulterior a transportat-o in Republica Moldova, or. Soroca, unde
aceasta era obligata sd presteze diferite munci casnice, deseori fiind supusa atat
violentei psihice, cat si fizice.

Colegiul a calificat ca fiind declarative argumentele apararii precum ca,
instanta de fond, nu a dat apreciere corespunzatoare probelor acumulate,
bazandu-se unilateral doar pe depozitiile partii vatamate XXXX XXXXX,
martorului Schirneavschii Pavel, precum si pe depozitiile martorului Bistritcaia
Vera si nu a apreciat la justa valoare depozitiile inculpatelor Muntean Valentina
s1 Muntean Lilia, precum si a martorilor care au declarat, ca XXXXX XXXXX atat
in familia Muntean, cat si Preida nu a fost maltratata, impusad contrar vointei sa
indeplineasca diferite lucrari, precum si faptul, ca ar fi fost recrutatd si

transportata din Federatia Rusa, or, instanta a retinut probele pertinente, utile si
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concludente care in coroborare au redat situatia reald a faptelor produse,
analizand atat probele verbale cat si cele scrise, declaratiile inculpatelor venind
in contradictie cu cumulul de probe administrat, fiind evident faptul ca, partea
vatamata la o varsta atat de frageda (13 ani), nu era in stare de sine statator, sa-si
cauzeze leziunile depistate Tn urma expertizarii si nici sd se deplaseze din
Federatia Rusda in Republica Moldova, in lipsa unui abuz de pozitie de
vulnerabilitate a copilului.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, instanta de fond eronat a
constatat, ca partea vatamata ar fi fost recrutata si transportata de catre Muntean
Valentina si Muntean Roman din Federatia Rusa in toamna anului 2003,
indicandu-se ca, din materialele cauzei ar rezulta, cd in perioada 01.10.2003-
04.11.2003 aceasta s-a detinut in Centrul de reabilitare a minorilor (f.d. 147,
Vol. 1), iar la 04.11.2003 Xxxx Xxxxx a fost preluata din acest centru de catre
mama sa Xxxxxx Xxxxx (f.d. 164, Vol.1), Colegiul a notat ca, la 19.10.2020,
procurorul Andrei Formusatii a modificat invinuirea in instanta de judecata in
privinta Valentinei Muntean, iar la 09.11.2020, a modificat invinuirea in
instanta de judecata in privinta Liliei Muntean, iar potrivit invinuirii noi, S€
indica perioada de timp - vara anului 2004 si toamna anului 2004.

Au fost apreciate ca fiind nefondate si alegatiile apararii, potrivit carora, un
temei suplimentar de casare a sentintei, ar fi si faptul, cad organul de urmarire
penalad nu a incercat prin cererea de comisie rogatorie din 27.02.2012 adresata
autoritatilor din Federatia Rusa (f.d.133, Vol.1), sa verifice depozitiile date de
partea vatamatd legate de recrutarea ei din or. Sterlitomac, addpostirea ei in
apartamentul din or. Ufa, informatia privind traversarea frontierei de stat in
perioada de referintd, precum si informatia, despre personalitatea vizatilor,
Muntean Valentina §1 Muntean Roman, or, administrarea probelor este
prerogativa organului de urmadrire penala, iar apararea in caz de dezacord cu
probatoriul si procedura de administrare a acestuia urma sa intervina cu anumite
demersuri 1n acest sens.

Colegiul penal a apreciat ca fiind irelevante si invocarile apararii ca,
potrivit declaratiilor unor martori, XXXxxxx Xxxx ar fi avut o oarecare libertate
de deplasare in afara gospodariei Valentinei Muntean si socrilor Liliei Muntean,
astfel incercand sa demonstreze ca ultima se afla benevol in gospodaria acestora,
or, insdsi varsta minord a partii vatamate, aflarea intr-o tara straina, departe de
casa parinteasca, precum si lipsa actelor de identitate, practic o privau de dreptul
la libertatea individuala, iar ulterioara evadare a acesteia inlatura orice dubiu
rezonabil 1n acest sens.

Colegiul penal a statuat ca, prima instantd, la retinerea faptei ca fiind
constatatd, in privinta Valentinei Muntean, eronat a indicat numele persoanelor
impreuna cu care inculpatele, Muntean Valentina si Muntean Lilia, au comis

faptele infractionale lor imputate, or, numai in privinta lui Muntean Roman este
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0 sentinta irevocabild de condamnare, pe cand in privinta celorlalte persoane
nominalizate de instantd, cauza a fost disjunsd, instanta urmand sa constate
comiterea infractiunii, In comun cu persoane in privinfa cdrora cauza a fost
disjunsa.

Cu referire la dezacordul acuzarii cu marimea pedepsei stabilite inculpatei
Muntean Valentina, instanta de apel a conchis ca, invocarile acuzarii la acest
aspect sunt neintemeiate, or, instanta de fond la individualizarea pedepsei in
privinta Valentinei Muntean a tinut cont de faptul, ca ultima anterior nu a fost
condamnata, la locul de trai se caraCterizeaza pozitiv, lipsesc circumstante
agravante, de asemenea a tinut cont si de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celei vinovate,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia
si I-a aplicat o pedeapsa corespunzatoare, care va atinge scopurile unei pedepse
penale, iar majorarea de pedeapsa de la 10 ani la 11 ani inchisoare solicitata de
acuzare, in privinta Valentinei Muntean, este lipsita de suport motivational.

Solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatei Muntean
Lilia in baza art. 168 alin. (1) Cod penal, a fost calificatd drept una eronata,
sentinta 1n aceasta parte fiind una contradictorie, dispozitivul sentintei
necorespunzand partii descriptive. Or, instanta de fond, in partea descriptiva a
constatat ca ,,Muntean Valentina actiondnd impreuna §i in comun acord cu
Muntean Roman, afldndu-se in or. Soroca, urmarind scopul exploatarii in
continuare a copilului prin munca si servicii fortate, au transferat-0 pe XXXXXX
XXXXX catre Preida Angela, Muntean Lilia, Preida Ruslan si Preida Vasili cu
care actionau impreuna §i de comun acord. Ulterior, continudnd actiunile
infractionale initiate de catre Muntean Valentina si Muntean Roman, Preida
Angela actiondnd impreuna si in comun acord cu fiii sai Preida Ruslan, Preida
Vasilii §i nora Muntean Lilia in scopul exploatarii prin munca §i servicii fortate
a copilului, au adapostit-0 pe XXXXXX XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXXX
XXXXX, XX, din or. Xxxxx...", ca ulterior sa-i reincadreze actiunile in temeiul art.
168 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penalda pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

Traficul de copii si infractiunea de munca fortata sunt distincte in primul
rand prin obiectul juridic, in cazul traficului de copii, obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si
intelectuald a minorului; obiectul juridic secundar forméandu-| relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a minorului, pe cand 1n cazul muncii fortate, libertatea
muncii si relatiile sociale aferente sunt cele vatamate.

In cazul faptei infractionale previzute la art. 168 Cod penal, nu se atesti
prezenta unei actiuni principale si a unei actiuni adiacente, desi fapta data o
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alcatuiesc mai multe modalitati cu caracter alternativ, legiuitorul nu stabileste un
scop special pentru infractiunea de munca fortata. Traficul de copii nu se numara
printre scopurile acestei infractiuni. In schimb, scopul de exploatare prin munca
sau servicii fortate, constituie una dintre formele scopului actiunii principale din
cadrul traficului de copii. Traficul de copii absoarbe infractiunea prevazuta la
art. 168 Cod penal atunci cand aceastd infractiune apare in modalitatea
exploatarii prin munca, fapt ce persista si la caz.

Articolul 168 Cod penal poate fi aplicat de unul singur in cazurile cand
persoana a fost angajati la munca. Insi, a fost angajati nu prin inseliciune,
violentda, amenintare cU violenta etc. Chiar daca ulterior faptuitorul recurge la
asemenea procedee, ele nu vor fi in legatura cauzald cu angajarea (recrutarea).
Va lipsi intentia unicad complexa, caracteristica unei infractiuni complexe.

In cazul comiterii traficului de copii de doud sau mai multe persoane, este
posibil ca fiecare dintre cofaptuitori sa comita atat actiunea principala din cadrul
infractiunii analizate, cat si actiunea adiacentd din cadrul acesteia, precum si,
numai actiunea principala din cadrul infractiunii de trafic de copii sau numali
actiunea adiacenta din cadrul acestei infractiuni.

Astfel, Colegiul a notat ca, eroarea instantei de fond constd in omiterea
constientizarii prezentei unei infractiuni complexe, in rezultat, calificand
fragmentar/partial cele savarsite, fiind retinuta in sarcina Liliei Muntean doar
infractiunea-scop, adica, infractiunea prevazuta la 168 Cod penal, care este
absorbitd la caz de infractiunea - mijloc, adica traficul de copii, in scop de
exploatare prin munca — art. 206 Cod penal.

Suplimentar, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei Muntean Lilia 0
actiune adiacentd, caracteristica traficului de copii, cum ar fi "aplicarea
violentei fizice si psihice si amenintarea cu aplicarea acesteia” indicand, ca a
fost demonstratd in actiunile lui Muntean Lilia obtinerea muncii de la partea
vatamata impotriva vointei ei, prin constrangere fizica si psihica, fapt confirmat
prin declaratiile lui XXxXxX XXXxX, care a declarat ca a fost supusa maltratarilor,
amenintarilor cu ele si injosirilor, creandu-i 0 Stare permanenta de frica, atat de
inculpata Muntean Lilia, cat si de alti membri ai familiei Muntean.

Faptul existentei constrangerii in privinta Nigorei Abloiarova se mai
probeaza si prin declaratiile martorilor Schirnevschii Pavel si Bistritchi Vera, de
concluziile raportului de expertiza medico - legald nr. 3670 din 12.07.2007,
conform carora pe corpul Nigorei Abloiarova au fost depistate leziuni corporale
calificate ca usoare, care au fost produse in perioada anilor 2003-2006 (Vol. I,
f.d.59-60).

Astfel, instanta de fond eronat a statuat, ca in actiunile inculpatei Muntean
Lilia nu sunt prezente actiunile de adapostire si primire a unui copil, In scopul
exploatdrii prin munca si servicii fortate, insotita de violentd fizica si psihica,
profitind de situatia de vulnerabilitate a copilului, or, partea vatamata a fost
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transferatda de la gospoddria Valentinei Muntean, ultima urmand sd plece cu
sotul in Federatia Rusa, in gospodaria Liliei Muntean si a sotului acesteia, care a
primit-o si adapostit-0, partea vatamata, continuand sa indeplineasca munca
casnica, fiind astfel exploatatd prin munca si servicii fortate, cu aplicarea
violentei fizice si psihice, profitandu-se de situatia de vulnerabilitate a acesteia.

Colegiul penal a retinut ca, desi inculpata Muntean Lilia nu a recunoscut
vina in comiterea faptei imputate, indicand ca XXXXXXXXXX XXXXX 1i era ca o
sord, si se comporta bine cu ea, considerdnd ca nU a comis in privinta acesteia
careva acte ilegale, in confirmarea faptei imputate, se retin declaratiile partii
vatamate, a martorilor cat si probele scrise.

Astfel, instanta de fond justificat a statuat, ca potrivit procesului-verbal de
examinare a materialelor acumulate de autoritdtile din Federatia Rusa in baza
cererii de asistentd juridicd in materie penald, partea vatdmatd XXXXXXXXXX
Xxxxx provine dintr-o familie social vulnerabila, fiind nascuta in conditii
necunoscute, nu dispune de acte de identitate si a fost impusda de mama ei
XXXXXXX XXXXXX sd cerseasca intr-o piata din or. Sterlitomac (Vol. 1, £.d.192),
fapt ce coroboreaza perfect cu declaratiile parfii vatamate date inclusiv in
instanta de apel.

Colegiul penal a notat ca, scopul exploatarii prin munca a partii vatamate,
prin constrangere fizicd si psihicd, este confirmat prin declaratiile partii
vatamate cat si prin declaratiile martorului, Schirneavschii Pavel.

Astfel, in actiunile inculpatei Muntean Lilia, perfect se regaseste latura
obiectiva a infractiunii imputate, care se exprima prin primirea si adapostirea
unui copil, in scopul exploatdrii prin munca si servicii fortate, insotitd de
violenta fizica si psihica, profitdnd de situatia de vulnerabilitate a copilului, cat
si latura subiectivda, obiectul si subiectul infractiunii de trafic de copii, or,
aceasta locuind Tmpreuna cu sotul in gospodaria din or. XXXXXX, Str. XXXXXX
XXXXX, Nnr. Xx, a primit-o si adapostit-0 pe minora XXXXXXXXXX XXXXX,
supunand-o la diferite munci casnice, aplicand in privinta acesteia violenta fizica
si psthica.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport juridic, statuarile
instantei de fond privitor la faptul, ca nici in cadrul urmaririi penale, nici in
sedinta de judecatd, nu au fost acumulate probe care ar indica prezenta laturii
obiective, in actiunile Liliei Muntean or, prin ,,addpostire”, se intelege plasarea
acesteia intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperitd de catre reprezentantii
organelor de stat sau terte persoane care ar putea denunta traficantul, iar prin
Hprimirea victimei” se intelege preluarea victimei traficate de catre o alta
persoana de la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb,
dare in chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii
cu sau fara recompensa, fiind evident faptul, ca victima la caz a fost transferata

de Muntean Valentina din gospodaria sa, in gospodaria Liliei Muntean, care a
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primit-o si adapostit-o, continuand sd o exploateze prin munca, aplicand in
privinta acesteia violenta fizica si psihica.

Astfel, a fost constatat cu certitudine, cd Nigora Abloiarova a ajuns in
imobilul amplasat pe str. Xxxxxx XxxxX, xX, din or. Xxxxx datorita faptului, ca
Muntean Lilia a intemeiat o familie cu Preida Ruslan si a trecut cu traiul in
imobilul mentionat. Concomitent, ducand o viata de familie cu Preida Ruslan,
inculpata Muntean Lilia se folosea si administra imobilul mentionat. Despre
aceasta a confirmat partea vatamata, care a declarat ca in imobilul amplasat pe
str. XXXXXX XXXXX, nr. XX, din or.Xxxxx, Muntean Lilia o impunea sa faca
lucrul casnic, adicd se comporta ca o stapana a casei. Rezulta ca, Muntean Lilia
in comun cu membrii familiei Preida au plasat victima in imobilul de pe str.
XXXXXX XXXXX, nr. XX, din or. XxxxX pentru a-i oferi un adapost, actiuni prin
care se realizeaza semnul calificativ "adapostirea, primirea" prevazut de art.
206 Cod penal.

Vinovatia inculpatelor Muntean Lilia si Muntean Valentina in comiterea
faptei incriminate, este demonstrata prin coroborarea probelor verbale cu cele
scrise si anume prin sesizarea adresata OIM cu privire la exploatarea minorei
XXXXXXXXXX XXXXX in munca domestica de catre o familie de romi (Vol. 1, f.d.
26); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii, partea vatamata
XXXXXXXXXX XXXXX a recunoscut persoana careia ii ziceau ,,Lealea”, care s-a
dovedit a fi Muntean Valentina (Vol. I, f.d.46), recunoscand-o si pe persoana
careia 1i ziceau ,,Sonia”, care s-a dovedit a fi Muntean Lilia (Vol. I, f.d. 50);
potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 3670 din
12.07.2007, pe corpul Nigorei Abloiarova au fost depistate leziuni corporale
calificate ca usoare, care au fost produse in perioada 2003 - 2006 (Vol. I, f.d. 59-
60), 1ar potrivit materialelor acumulate de autoritatile din Federatia Rusa in baza
cererii de asistentd juridica in materie penald, s-a Constatat ca partea vatamata
XXXXXXXXXX XXXXX provine dintr-o familie social vulnerabila, a fost nascuta in
conditii necunoscute, nu dispune de acte de identitate, a fost impusa de mama ei
XXXXXXXX KXXXXX
sa cerseasca intr-o piata din or. Sterlitomac (Vol. I, f.d. 192).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza, efectuat in privinta inculpatei
Muntean Lilia, s-a constatat ca expertizata prezintda nivelul dezvoltarii
intelectuale in corespundere cu limita inferioara a normei de varsta, nesuferind
de tulburari psihice.

Pe cale de consecinta, instanta de apel conchis ca, toata perioada de timp
incriminatd inculpatei Lilia Muntean nu poate fi retinuta in sarcina acesteia, or,
la sfarsitul anului 2004, dupa cum se incrimineaza de acuzare, Muntean Lilia nu
era subiect al infractiunii, atingdnd varsta de 16 ani abia la 12 aprilie 2005,
moment, din care a devenit subiect al infractiunii fiind pasibila raspunderii

penale, or, actiunile in cauza, de primire si adapostire, sunt continue si au incetat
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odata cu evadarea victimeli

Astfel, Colegiul penal a retinut ca fiind constatata fapta comisa de Muntean
Valentina - traficul de copii in urmatoarele circumstante:

In vara anului 2004, Muntean Valentina, actiondnd impreund si prin
intelegere prealabila cu sotul sau Muntean Roman, afldndu-se in or.
Sterlitomac, Federatia Rusa, profitand de situatia de vulnerabilitate a victimeli,
care se afla fara supravegherea parintilor si fara mijloace de supravietuire,
cersea pe teritoriul unei piete agricole din localitatea respectiva, urmarind
scopul exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului au rapit-o pe minora
XXXXXXXXXX XXXXX, ndscutd la XX.XX.xxxX, ademenind-o prin inseldaciune sub
pretextul acordarii unei sume de bani, a imobilizat-o prin administrarea de
somnifere. Apoi, detindnd controlul asupra victimei care nu era in constiingd,
Muntean Valentina impreuna cu Muntean Roman, in scopul exploatarii prin
munca si servicii fortate au transportat-0 pe minora XXXXXXXXXX XXXXX in or.
Ufa, Federatia Rusd, addpostind-o itr-un apartament din localitatea
respectiva, unde ei locuiau. Privand victima de libertate si tainuind-o in
apartamentul respectiv pentru a nu fi descoperita de catre organele de drept sau
de catre alte persoane, Muntean Valentina si Muntean Roman, folosind violenta
fizica si psihica si ameningarea cu aplicarea acesteia au exploatat-o prin munca
sl servicii fortate, fiind impusa contrar voingei sa efectueze lucrul casnic.

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2004, Muntean Valentina,
actiondnd impreuna si in comun acord cu Muntean Roman, continudnd actiunile
sale criminale, in scopul diminuarii gradului de discernamant si pentru a
mentine controlul asupra victimei, i-au administrat minorei XXXXXXXXXX XXXXX
substante somnifere, si folosindu-se de starea de somnolenta a victimei, au
transportat-o in or. Soroca, Republica Moldova, prezentind acte de identitate
false pentru legitimarea victimei la punctele de trecere a frontierelor statelor de
tranzit.

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2004, Muntean Valentina actionand
impreuna si in comun acord cu Muntean Roman, afldndu-se in or. Soroca,
urmarind scopul exploatarii copilului prin munca, au adapostit-0 pe XXXXXXXXXX
XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXXX XXXXXX Nr. xx, or. XXxxxx ce le
apartine cu drept de proprietate, acorddndu-i pentru locuire un sopron al
gospodariei indicate §i profitand de situatia de vulnerabilitate manifestata prin
faptul, ca XXXXXXXXXX XXXXX se afla fara acte §i fara bani intr-o tara strdind,
folosind violenta fizica si psihica, precum si amenintarea cu aplicarea acesteia
a fost exploatata prin munca si servicii fortate, fiind impusa contrar vointei sa
efectueze lucrul casnic pana la finele anului 2004.

Ulterior, la sfarsitul anului 2004, Muntean Valentina actiondnd impreuna
si in comun acord cu Muntean Roman, aflindu-se in or. Soroca, urmarind

scopul exploatarii in continuare a copilului prin munca si servicii fortate, au
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transferat-o pe XXXXXXXXXX XXXXX cdtre Muntean Lilia §i alte persoane in
privinta carora cauza a fost disjungatd, cu care actionau impreund §i de comun
acord.

Ulterior, continudnd actiunile infractionale initiate de cdatre Muntean
Valentina si Muntean Roman, persoanele in privinta carora cauza a fost
disjungata, actiondnd impreuna si in comun acord cu Muntean Lilia in scopul
exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului au adapostit-o pe
XXXXXXXXXX XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXXX XXXXX nr. xx, din or.
XXXXX, ascunzand-0 de reprezentantii organelor de drept si alte persoane. De
asemenea, persoanele in privinta carora cauza a fost disjungata si Muntean
Lilia, profitand de situatia de vulnerabilitate manifestata prin faptul ca
XXXXXXXXXX XXXXX se afla fara acte si fara bani intr-o tara strainda, prin
aplicarea violentei fizice si psihice si ameningarea cu aplicarea acesteia din
partea tuturor membrilor de familie mentionate a fost exploatata prin munca §i
servicii fortate, fiind impusa contrar voingei sa efectueze lucrul casnic pana in
luna aprilie a anului 2006.

Concomitent, in perioada mentionata minora XXXXXXXXXX XXXxx, fiind
exploatata prin munca §i servicii fortate la efectuarea lucrarilor casnice, de
catre persoanele in privinta carora cauza a fost disjungata si Muntean Lilia, a
fost abuzata sexual de cdtre o persoand in privinta cdruia cauza a fost
disjungata g§i tot el a savarsit cu victima minora raporturi sexuale prin
constrdangere fizica si psihica a victimei §i profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara §i de a-si exprima vointa.

Exploatarea victimei minore Xxxxx XXXxXX a durat pdna in luna aprilie
2006, cdnd a reusit sa evadeze de la persoanele in privinta carora cauza a fost
disjungata si Muntean Lilia, din imobilul de pe str. XXXXxX XXXXX, nr. xx, din or.
XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muntean Valentina, a comis
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, adica
adapostirea, primirea, unui copil, in scopul exploatarii prin munca si servicii
fortate, insotitd de violentd fizicd si psihicd, profitind de situatia de
vulnerabilitate a copilului.

Muntean Lilia, a savarsit trafic de copii in urmatoarele circumstante:

In vara anului 2004, Muntean Valentina, actiondnd impreund si prin
intelegere prealabila cu soful sau Muntean Roman, aflandu-se in or.
Sterlitomac, Federatia Rusa, profitand de situatia de vulnerabilitate a victimeli,
care se afla fara supravegherea parintilor si fara mijloace de supravietuire,
cersea pe teritoriul unei piete agricole din localitatea respectiva, urmarind
scopul exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului au rapit-o pe minora
XXXXXX XXXXX, Ndscuta la XX.XX.XxxX, ademenind-o prin inselaciune sub pretextul

acordarii unei sume de bani, a imobilizat-0 prin administrarea de somnifere.
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Apoli, detinand controlul asupra victimei care nu era in COnstiinta, Muntean
Valentina impreuna cu Muntean Roman, in scopul exploatarii prin munca si
servicii fortate au transportat-0 pe minora Xxxxxxx Xxxxx in or. Ufa, Federatia
Rusa, adapostind-o intr-un apartament din localitatea respectiva, unde ei
locuiau. Privdand victima de libertate si tdinuind-o in apartamentul respectiv
pentru a nu fi descoperita de catre organele de drept sau de catre alte persoane,
Muntean Valentina si Muntean Roman, folosind violenta fizica si psihica si
ameninzarea cu aplicarea acesteia au exploatat-o prin munca si servicii fortate,
fiind impusa contrar vointei sa efectueze lucrul casnic.

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2004, Muntean Valentina,
actiondnd impreuna si in comun acord cu Muntean Roman, continudnd actiunile
sale criminale, in scopul diminuarii gradului de discernamant si pentru a
menyine controlul asupra victimei, i-au administrat minorei XXXXXX XXXX
substante somnifere, si folosindu-se de starea de somnolentd a victimei, au
transportat-o in or. Soroca, Republica Moldova, prezentind acte de identitate
false pentru legitimarea victimei la punctele de trecere a frontierelor statelor de
tranzit.

Ulterior, aproximativ in toamna anului 2004, Muntean Valentina actiondnd
impreuna si in comun acord cu Muntean Roman, afldndu-se in or. SOroca,
urmarind scopul exploatarii copilului prin muncd, au addapostit-0 pe XXXXXX
XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXXX XXXXXX, Nr. XX, or. XXxxx ce le
apartine cu drept de proprietate, acordandu-i pentru locuire un sopron al
gospodariei indicate si profitand de situatia de vulnerabilitate manifestata prin
faptul, ca XXXXXXX XXXXX se afla fara acte si fara bani intr-o tara straind,
folosind violenya fizica si psihica, precum si ameningarea cu aplicarea acesteia
a fost exploatata prin munca si servicii forgate, fiind impusa contrar vointei sa
efectueze lucrul casnic pana la finele anului 2004.

Ulterior, la sfarsitul anului 2004, Muntean Valentina actiondnd impreund
si in comun acord cu Muntean Roman, aflindu-se in or. SOroca, urmarind
scopul exploatarii in continuare a copilului prin munca §i servicii fortate, au
transferat-o pe XxxXXXxx XXxxx catre Muntean Lilia si alte persoane in privinfa
carora cauza a fost disjungata, cu care actionau impreund §i de comun acord.

Ulterior, continuand actiunile infractionale initiate de catre Muntean
Valentina si Muntean Roman, persoanele in privinta cdarora cauza a fost
disjungatd, actionand impreund s\ in comun acord cu Muntean Lilia in scopul
exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului au adapostit-0 pe XXXXXXXX
XXXXX in imobilul amplasat pe str. XXXXXX XXXXX, Nnr. xx, din or. XXXXX,
ascunzand-0 de reprezentangsii organelor de drept si alte persoane. De
asemenea, persoanele in privinta carora cauza a fost disjungata si Muntean
Lilia, profitand de situatia de vulnerabilitate manifestata prin faptul ca XXXXXXX
XXXXX se afla fara acte si fara bani intr-o tara straina, prin aplicarea violentei
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fizice si psihice si ameninsarea cu aplicarea acesteia din partea tuturor
membrilor de familie mentionate a fost exploatata prin munca si servicii forzate,
fiind impusa contrar vointei sa efectueze lucrul casnic pana in luna aprilie a
anului 2006.

Concomitent, in perioada mentionatd minora XXXXXX Xxxxx, fiind
exploatata prin munca si servicii fortate la efectuarea lucrarilor casnice, de
Cdtre persoanele in privinta carora cauza a fost disjungata si Muntean Lilia, a
fost abuzata sexual de catre o persoana in privinta caruia cauza a fost
disjungata si tot el a savdrsit cu victima minora raporturi sexuale prin
constrdangere fizica si psihica a victimei §i profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima voinga.

Exploatarea victimei minore XXxx XXXX a durat pana in luna aprilie 2006
cand a reusit sa evadeze de la persoanele in privinta carora cauza a fost
disjungata si Muntean Lilia, din imobilul de pe str. Xxxxxx Xxxxx, nr. xx, din or.
XXXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muntean Lilia, a comis adapostirea,
primirea, unui copil, in scopul exploatarii prin munca sl ServVicii fortate, insotita
de violenta fizica si psihica, profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului,
adicd infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatei Muntean Valentina, instanta de
apel, a tinut cont de faptul cd, ultima anterior nu a fost condamnata, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, lipsesc circumstante agravante, de asemenea a
tinut cont si de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celei vinovate, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia si a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare, care va atinge scopurile unei pedepse penale.

Solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei de 11 ani inchisoare in
privinta inculpatei Muntean Valentina, Colegiul a apreciat-o ca fiind lipsita de
suport motivational, urmand a-i fi aplicata o pedeapsa de 10 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatei Liliei Muntean, Colegiul penal a tinut cont
de faptul, cda Muntean Lilia la momentul comiterii infractiunii era minorad,
atingdand varsta de tragere la raspundere penala de 16 ani, deja in procesul
derularii evenimentelor, fiind copil, cu un nivel de dezvoltare intelectuala in
corespundere cu limita inferioara a normei de varsta, avand respectiv si un rol
secundar in savarsirea infractiunii, iar la moment are si ea doi copii minori la
intretinere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nU a fost trasa la
raspundere penala, si nici ulterior pe parcursul a circa 14 ani, considerdndu-se
oportun de a i se aplica o pedeapsa cu inchisoarea cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, sub limita minima stabilita de norma penala, limitandu-se la

termenul aflarii acestela sub arest preventiv si arest la domiciliu, or, potrivit
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art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivd,
sau una mai bldnda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal, Colegiul penal
a conchis ca, prin aplicarea fatd de inculpatd a pedepsei astfel cum a fost
individualizata, vor fi atinse scopurile pedepsei penale de corectare a inculpatei,
de restabilire a echitdtii sociale, de prevenire a savarsirii altor infractiuni, doar
respectiva pedeapsa fiind aptd sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Cu referire la solicitarea procurorului-apelant cu privire la incasarea din
contul inculpatelor Muntean Valentina si Muntean Lilia a cheltuielilor judiciare
in suma de 4236 lei, instanta de apel a notat, ca atat in nota la rechizitoriu,
sustineri verbale, cat si in cererea de apel nu s-a concretizat din ce ar rezulta
cheltuielile judiciare in cuantumul dat, or, la materialele cauzei este prezent doar
un raport de expertizd medico-legala datat cu 18.07.2007, care nu contine careva
estimari.

Totodatd, s-a retinut ca, in cazurile cand expertiza este dispusd de catre
organul de urmarire penald sau de catre procuror din oficiu, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat si tinand cont de faptul ca efectuarea expertizei nu a fost
dispusa la cererea si initiativa partii apararii, dupa cum se specifica in art. 142
alin. (2) Cod penal, dar a fost dispusa din oficiu de catre organul de urmarire
penald in vederea stabilirii vatamarilor corporale la partea vatamata si constatarii
caracterului, gradului de gravitate a lor, ce la randul sau a determinat stabilirea
circumstantelor relevante cauzei penale, actiuni ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii - pusa in sarcina partii acuzarii, Colegiul a
apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatelor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
medico-legala.

Cu referire la actiunea civilda, Colegiul penal, citand prevederile art. 225,
219 alin. (2) pct. 4), 220 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, 1398 alin. (1),
1422 alin.(1) si (2), 1423 alin. (1) Cod civil, a statuat ca instanta de fond eronat

a estimat cuantumul retributiei morale, considerand suma de 12 000 lei, drept
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una echitabila si dispunand incasarea acesteia de la inculpate in mod solidar.

Colegiul penal a notat in acest sens, ca incasarea in mod solidar a sumei de
12000 lei cu titlu de prejudiciu moral, contravine prevederilor legale, or, in mod
solidar poate fi reparat doar prejudiciul material, cel moral, urmand a fi
individualizat, fiind unul personal, raportat la suferintele fizice/psihice produse
partii vatamate nemijlocit de persoana vinovata.

Astfel, solicitarea incasarii sumei de 250 000 lei, urmeaza a fi admisa
partial, in acest sens, apreciindu-se caracterul si suferintele fizico-psihice
suportate de cdtre partea vatamata in urma actiunilor infractionale ale
inculpatelor, exprimate prin: aplicarea violentei fizice si psihice, exploatarea
prin muncd, privarea de libertatea individuald pe parcursul unei perioade
indelungate de timp, cu luarea acesteia din familia biologica si transferarea in
alta tara la o varsta frageda de doar 13 ani, Colegiul considerand necesar de a le
admite in parte, dispunand: incasarea de la Muntean Valentina in beneficiul
partii vatamate XXXXXXX Xxxxx a sumei de 70 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, iar de la Muntean Lilia in beneficiul partii vatamate XXXXXX XXXXX a
sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, rezumandu-se la asa sume
inclusiv si din considerentul ca, Muntean Lilia la acel moment era minora, avand
un rol secundar in comiterea infractiunii, suferintele produse de Muntean
Valentina partii vatamate prevaland in coraport cu cele produse de Muntean
Lilia, concluzionandu-se, ca aceastd sumd in opinia Colegiului penal este in
coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura sa aduca
0 satisfactie echitabila partii vatdmate, or, suma de 250 000 lei solicitatd in acest
sens, ar fi una exagerata in raport cu fapta prejudiciabild comisa.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si solicita casarca
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Muntean Lilia,
Colegiul Penal eronat a considerat oportun de a-i aplica o pedeapsa cu inchisoarea,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita minima stabilitd de norma
penala, limitandu-se la termenul aflarii acesteia sub arest preventiv si arest la
domiciliu, eronat apreciind ca prin aplicarea fatd de inculpatd a pedepsei astfel cum
a fost individualizata, vor fi atinse scopurile pedepsei penale. Or, Muntean Lilia a
fost invinuita si recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii, prevazute de art. 206
alin. (2) lit. @), c) Cod penal, care este o infractiune deosebit de grava si stabilirea

unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni si 22 zile, limitandu-
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se doar la termenul aflarii acesteia sub arest preventiv si arest la domiciliu, nu ar
asigura, atingerea scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal;

- instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, deoarece circumstantele invocate si retinute de instantele respective nu
indreptatesc faptele comise de inculpata si, deci, nu pot genera aplicarea unei
pedepse neechitabile;

- pedeapsa stabilita inculpatei Muntean Lilia de catre instanta de apel, nu a fost
individualizata corect si nu in destuld masurd incat acesta sd se convingd de
necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare, or
aplicarea unei pedepse mai blande, sub limita prevazuta de lege, poate Incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni atat din partea lui Muntean Lilia, cat si a altor
persoane.

5.2. Avocatul Oleg Spinu, in numele inculpatei Muntean Valentina, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Muntean
Valentina sa fie achitata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de ea.

In motivarea recursului declarat, invoca urmitoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor acumulate de catre
organul de judecata si administrate in instantd, bazandu-se unilateral doar pe
depozitiile partii vatamate XXXXXXXX XxXxX, martorului Schirnevschii Pavel
precum fi pe depozitiile martorului Bistritcaia Vera, cea din urma nefiind macar nici
martor ocular. De fapt, atat Schirnevschii Pavel cat si Bistritcaia Vera au povestit
ceea ce de fapt au auzit de la pretinsa parte vatamata;

- instanta de judecatd nu putea sa aprecieze critic depozitiile inculpatelor
Muntean Valentina, or careva probe pertinente si concludente de catre organul de
urmarire penald si acuzatorul de stat nu au fost prezentate instantei de judecata;

- martorii Negherneac Mihai, Necrutu Tatiana, Necrutu Vasilii, Moscalciuc
Fiodor, Moiseenco Alexandr, Tomac Ecaterina, Preida Vasle, Preida Maria, Preida
Svetlana, Preida Galina, Codrean Efrosinia, Preida Vasile, Muntean Maria si Stoian
Svetlana, auduiatia in sedinta de judecatd, au declarat ca XXXXXXX XXXX atdt in
familia Muntean cat si Preida nu a fost maltratata, impusa contrar vointei ei sa
indeplineasca diferite lucrari, precum si faptul ca ar fi fost recrutatd si transportata
din Federatia Rusa;

- depozitiile partii vatamate care a dus in eroare nu numai organul de urmarire
penala dar si instanta de judecatd, urmau a fi apreciate critic, or, partea vatamata
sustine ca ar fi fost recrutata, transportata de catre Muntean Valentina si Muntean
Roman din Federatia Rusa in toamna anului 2003 pe cand insd din materialele
cauzei reiese ca in perioada 01.10.2003-04.11.2003 aceasta s-a detinut in Centrul de
reabilitare a minorilor, fapt confirmat prin raspunsul la cererea de comisie rogatorie
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(f.d.147 vol. 1), iar potrivit actului de transmitere, Xxxxxxxx Xxxxx la 04.11.2003 a
fost preluata din acest centru de catre mama sa XXXXXX XXXXXXX, iar potrivit
marturiilor mamei partii vatamate, rezulta ca ultima data a vazut-o pe Nigora la data
de 16.09.2004, adica deja cand cea din urma era in R. Moldova.

- fiind audiata in cadrul anchetei partea vatamata a mai indicat ca din or. Ufa,
Federatia Rusa ea ar fi fost adusa de catre Muntean Roman si Muntean Valentina in
baza actelor false, pe cand atat in cadrul audierii inculpatului Muntean Roman dar si
a lui Muntean Valentina, XXXXXXXXxXX XxXxX mai indica inca asupra unei femei
care ar fi prezentat actele fiicei sale dand-o0 pe ea drept fiica ei;

- partea vatamata a indicat cd atat in casa familiei Muntean cat si a familiei
Preida a fost maltratata, violata fiindu-i ingradit accesul la libera deplasare, fapt
combatut de catre toti martorii oculari ce au fost audiati;

- partea vatamata mai sustine din ianuarie 2004 pana in luna aprilie 2006 a fost
tinuta fortat de catre aceste doua familii, fiind maltratata si violatd, atunci apare
logica intrebare de ce din aprilie 2004 si pana la 03.07.2007 nu sa adresat organelor
de drept pentru a denunta faptele date;

- organul de urmarire penald dar si acuzarea de stat nici nu a incercat in
cererea de comisie rogatorie din 27.02.2012 adresata autoritatilor din Federatia
Rusa, sa solicite verificarea depozitiilor date de partea vatamata legate de recrutarea
ei din or. Sterlitomac, adapostirea ei in apartamentul din or. Ufa, informatia privind
traversarea frontierei de stat in perioada de referinta precum si informatia despre
personalitatea inculpatilor Muntean Roman si Muntean Valentina, prin ce au fost
incalcate prevederile a art. 19 Cod de procedura penala.

- instanta de fond de cateva ori s-a referit la faptul ca un motiv de condamnare
a inculpatelor Muntean Valentina ar fi faptul cd complicele acestora, Muntean
Roman este condamnat in privinta lui este o hotarare definitiva si irevocabila,
neatragand atentia ca acuzatiile aduse acestora sunt diferite, si anume ca, Muntean
Roman este acuzat ca in septembrie 2004, actionand impreuna §i prin intelegere
prealabila cu sotia sa Muntean Valentina au savdrsit infractiunea ce li Se imputa
conform invinuirii aduse, iar Muntean Valentina este acuzata ca, ea impreund cu
sotul ei Muntean Roman in_vara anului 2003 ar fi comis traficarea minorei
XXXXXXXXXX XXXXX din Federatia Rusa,

- instanta de fond cat si cea de apel, urma sa aprecieze fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, se retine cd avocatul indicd ca temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
solicitand achitarea inculpatei Muntean Valentina, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se referd autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

In primul rand, se retine ci, procurorul in recursul declarat, desi este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatelor Muntean Valentina si Muntean Lilia, critica decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatei Muntean Lilia,
considerand-o prea blanda, solicitind in acest sens, dispunerea rejudecarii cauzei in
latura pedepsei stabilite acesteia din urma.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatei Muntean Lilia, de catre instanta de
apel, Colegiul considera ca instanta inferioard si-a motivat just solutia adoptatd in
acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar Tn sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penalda, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.
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La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatei Muntean
Lilia, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de circumstantele atenuante si exceptionale, precum ca Muntean Lilia la
momentul comiterii infractiunii era minord, atingdnd varsta de tragere la
raspundere penald de 16 ani, deja in procesul derularii evenimentelor, fiind copil,
cu un nivel de dezvoltare intelectuala in corespundere cu limita inferioara a normei
de varsta, avand respectiv si un rol secundar in savarsirea infractiunii, iar la
moment are §i ea doi copii minori la intretinere, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost trasa la raspundere penald, si nici ulterior pe parcursul a
circa 14 ani cat a durat procesul penal in cauza penala respectiva, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont

de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata
ale acestuia, de comportamentul acestuia Tnainte si dupa comiterea infractiunii, cat si
in timpul sedintelor de judecata, considerand oportun de a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita minima stabilita
de norma penala si corect a considerat ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
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reeducarea inculpatei Muntean Lilia este posibila si prin limitarea pedepsei cu
inchisoarea la termenul aflarii acesteia sub arest preventiv si arest la domiciliu.

Pe cale de consecinta, se retine ca, pedeapsa aplicata inculpatei Muntean Lilia
de cétre instanta de apel este una echitabilda, proportionald gravitatii infractiunii
savarsite si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considerd cd pedeapsa stabilitda inculpatei
Muntean Lilia de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
fiind motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea
datd fiind una intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind dispunerea rejudecarii
cauzei in partea aplicarii pedepsei in privinta inculpatei Muntean Lilia, solicitare
care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, invocandu-se doar faptul ca
raportat la gravitatea faptei, pedeapsa ar fi una prea blanda, este neintemeiata, or
doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de citre instantele
inferioare, considerand-0 prea blanda, nu poate servi ca circumstantda pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai grave, fara a se tine cont
de toate circumstantele stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatei a unei
pedepse sub limita prevazuta de lege, prin limitarea pedepsei cu inchisoarea la
termenul aflarii acesteia sub arest preventiv si arest la domiciliu — 11 luni si 22 de
zile, considerand-o executata, cat si privarea acesteia de dreptul de exercita activitati
pedagogice, pedeapsa care, la caz, raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatei prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind blandetea pedepsei,
necesitd a fi declarat vadit neintemeiat.

In al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

25



Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar al avocatului Oleg Spanu,
declarat in numele inculpatei Muntean Valentina, este fondat si pe art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala (pct. 5.2. din decizie), care prevede temeiul de
declarare a recursului in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor potrivit caror instanta
ar fi aplicat pedepse individualizate contrar hotararii atacate, mai ales in situatia
data, cand avocatul Tnainteaza solicitarea de achitare a inculpatei, deci fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.2. din
decizie).

Astfel, rezultd ca, recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut Tn aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, lecturand recursul declarat de avocat in numele inculpatei Muntean
Valentina, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma temeiului de recurs
indicat de catre recurent in partea dispozitiva a acestora, recurentul de fapt criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatda de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de
catre avocatul Oleg Spinu, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri
care pot fi invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma acestea, iar
alegerea din oficiu de cétre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, prin urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penala, a fost invocat de recurentul Oleg Spinu in numele inculpatei Muntean
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Valentina, ca fiind unul declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al
articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, adoptand o decizie legalad si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari. Or, in
fapt, decizia recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatei Muntean Valentina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2)
lit. @) si ¢) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectd de mentinere in parte a sentintei atacate, totodata oferind raspuns
la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Pentru combaterea afirmatiilor apararii precum ca, instanta de fond de cateva
ori s-a referit la faptul ca un motiv de condamnare a inculpatelor Muntean Valentina
ar fi faptul ca complicele acestora, Muntean Roman este condamnat in privinta lui
este o hotdrare definitivd si irevocabild, neatrdgand atentia cd acuzatiile aduse
acestora sunt diferite, si anume cd, Muntean Roman este acuzat cd in septembrie
2004, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu sotia sa Muntean
Valentina au sdvarsit infractiunea ce li se imputa conform invinuirii aduse, iar
Muntean Valentina este acuzata ca, ea impreuna cu sotul ei Muntean Roman in vara
anului 2003 ar fi comis traficarea minorei Xxxxx Xxxxx din Federatia Rusa,
Colegiul retine ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, la 19 octombrie
2020, procurorul Andrei Formusatii a modificat Invinuirea in instanta de judecata in
privinta Valentiner Muntean, iar la 09 noiembrie 2020, a modificat invinuirea in
instanta de judecatd in privinta Lilie1 Muntean, iar potrivit invinuirii noi, se indicad
perioada de timp-vara anului 2004 si toamna anului 2004 (f.d. 151-145, vol. VI).

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor

dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
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amanuntit, atadt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotérarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturand omisiunile de apreciere ale instantei de
fond, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, potrivit
careia inculpatele au fost recunoscute vinovate.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurenti, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, fapt ce vine In
corespundere cu jurisprudenta CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Roménia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. — 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
lar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta g1 prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
fac referinta recurentii, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacatd cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate
conform prevederilor legale, iar recursurile declarate, sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, si avocatul Spanu Oleg in numele lui
Muntean Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-le pe MUNTEAN Valentina XXXxXXx si
MUNTEAN Lilia XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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