Dosarul nr. 1ra-709/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Danoi Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020, Tn cauza penala privindu-| pe

FERARU Viorel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.11.2018- 17.08.2020;
Instanta de apel: 03.09.2020 — 20.10.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 — 10.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 17 august 2020, Feraru
Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Feraru Viorel in beneficiul partii vatamate Ivaschiv Alexandru
suma de 4890 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
02.07.2018, in perioada orelor 07:00-09:00, actionand cu intentie directa, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmadrile si dorind in mod constient
survenirea acestora, asigurandu-se de faptul ca actiunile sale raman neobservate de
terte persoane a patruns pe teritoriul gospodariei nr. XXXXX, a asociatiei vilelor
,,Drujba” XXXXX, unde dintr-o incapere auxiliard pe ascuns a sustras urmatoarele
bunuri: un cazan confectionat din metal, cu dimensiuni de aproximativ 1,2 x 0,5 metri,
forma dreptunghiulara, pe 4 picioare metalice in valoare de 3500 lei; tinte metalice cu
diverse dimensiuni in cantitate de 5 kg, in valoare de 35 lei; tinte pentru ardezie in
cantitate de 2 kg, in valoare de 20 lei; ciocan la pretul de 10 lei; baros in valoare de
70 let; o lopata la pretul de 30 lei; un harlet la pretul de 30 lei; coasa la pretul de 300
lei; un tarnacop la pretul de 45 lei; profil de colt din metal 50 bucati, cu lungimea de
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cate 1 m, in valoare totala de 350 lei; 2 osii de la autocamion de model ,,Gaz 53 la
pretul total de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate Ivaschiv Alexandru daune in portii
considerabile 1n valoare totald de 4890 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Duca Denis in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea acestuia apelantul a indicat faptul ca, instanta de judecati a dat o
apreciere arbitrara probelor si a emis o sentintd de condamnare bazatd doar pe
presupuneri, care in fapt nici macar nu pot fi viabile.

Instanta de judecata la condamnat pe Feraru Viorel, doar in baza unor
presupuneri, ca acesta ducea deseori la punctul de colectare fier uzat, insa bunurile
sustrase nu au fost gasite nici la Feraru Viorel nici la punctul de colectare a fierului.
Instanta a considerat cd odata vazut in preajma locului infractiunii, este vinovat de
savarsirea furtului, ceea ce este o presupunere bazata pe niste convingeri arbitrare,
fard a avea vreo careva proba in acest sens, mai ales ca Feraru Viorel deseori trecea
prin acel loc, si nicidecum o persoand doar ca a fost in apropierea unui loc unde s-a
comis o infractiune, nu este in mod automat si autorul infractiunii. Insa cea mai grava
eroare comisd de instantd este ca a condamnat o persoana pentru furt a unor bunuri,
care prin natura lor, greutate si dimensiuni, nu pot fi ridicate de doar o singura
persoana, un cazan de metal cu picioare dimensiunea 1,2 x 0,5 metri nicidecum nu
poate fi ridicat de catre o persoana si dus de la locul de depozitare, iar 2 osii de la
autocamion ,,Gaz 53” au o greutate enorma de 270 de kg fiecare ceea ce un singur om
nu are posibilitatea fizicd de a urni din loc asemenea greutati.

Toate acestea se confirma si prin declaratiile partii vatamate, care indica expres
ca bunurile au fost sustrase de mai multe persoane, pe cand prin invinuire infractiunea
este atribuitd unei singure persoane. Nici o proba directd sau indirectd nu indica ca
Feraru Viorel ar fi comis infractiunea de furt. Bunurile sustrase de la partea vatamata
nu au fost gasite, Tnsa daca Feraru Viorel ar fi comis infractiunea, atunci acestea cu
sigurantd urmau a fi gasite fie la el fie la punctul de colectare a metalului uzat, ceea
ce nu s-a intamplat si prin urmare infractiunea incriminata nu a fost comisa de catre
Feraru Viorel.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020,
apelul avocatului Duca Denis in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
care s-a confirmat prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de
apel, actiunile inculpatei fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii



art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand cu declaratiile
partii vatamate audiate in instanta si pe cumulul probelor scrise, si anume: plangerea
de la Ivacshiv Alexandru depusa la SUP la data de 11.07.2018 (f.d.11); informatie
telefonica parvenita la IP Balti referitor la furtul de pe XXXXX la data de 02.07.2018
(f.d.12); procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 02.07.2018 (f.d.16);
revindecarea pe numele lui Feraru Viorel, care constata faptul ca acesta anterior a fost
condamnat (f.d.50-51); sentinta judecatoriei Balti din 17 aprilie 2018 prin care
inculpatul este invinuit de comiterea infractiuni prevazute de art. 186 insa procesul-
verbal a fost Incetat in legatura cu impacarea partilor (f.d.54-55); procesul-verbal de
confruntare din data de 26.10.2018 intre Feraru Viorel si martorul Cernisov Valeriu
(f.d.62-64); sentinta din 17.04.2018 emisa de catre judecatoria Balti sediul Central
(f.d.91); procesul-verbal de interogare a partii vatamate Ivaschiv Alexandru din data
de 15.10.2019 (f.d.133); procesul-verbal de interogare a martorului Sova Victor din
data de 15.10.2019 (f.d.134); procesul-verbal de interogare a martorului Ivaschiv
Nicolai din data de 15.10.2019 (f.d.135); sentinta de condamnare din 17.09.2008
(f.d.139-140); proces-verbal de interogare a martorului Cernisov Valerii din data de
20.07.2020 (f.d.156-157).

Probele enuntate incontestabil au demonstrat vinovatia inculpatului si acestea au
fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea
argumentelor din apelul avocatului in interesele inculpatului.

Avocatul Déanoi Ion in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la unele
probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi: procesul-verbal de audiere
a martorului Ivaschiv Alexandru (f.d.23-28); procesul-verbal de audiere a martorului
Sova Victor (f.d.29-30); procesul-verbal de audiere a martorului lvaschiv Nicolali
(f.d.31-34).

Argumentele invocate de avocat in interesele inculpatului Tn cererea de apel
precum, ca nici o proba directa sau indirectd nu indica ca Feraru Viorel ar fi comis
infractiunea de furt, iar bunurile sustrase de la partea vatamata nu au fost gasite la
inculpat instanta de apel 1-ea apreciat critic deoarece au fost contrare declaratiilor
partii vatamate, martorilor si probelor acumulate la dosarul penal.

Negarea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca 0 incercare a
acestuia de a evita raspunderea penald, or martorul Cernisov Valeriu atat pe parcursul
urmadririi penale, in cadrul confruntarii cu inculpatul (f.d.62-64), cat si in cadrul
audierii sub juramant in sedinta instantei de fond (f.d.156-157) a indicat direct la
Feraru Viorel ca persoana care a comis furtul imputat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Danoi Ion in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, in care solicitd casarea deciziei, rejudecarea si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa fie achitat.



In motivare recurentul a indicat ci, vina inculpatului nu a fost demonstrata,
partea acuzarii nu a prezentat probe concludente, pertinente si suficiente pentru a
dovedi vina lui Feraru Viorel.

Instanta a ajuns la concluzii eronate asupra calificarii faptelor lui Feraru Viorel.
Instanta de judecata a analizat unilateral si partinitor cauza penala, bazandu-se pe
pozitia partii acuzarii.

Inculpatul a declarat instantei ca nu a sdvarsit infractiunea de furt ca pe langa
locul infractiunii se deplasa cu caruta, deoarece se afla in drumul dintre casa unde
locuieste 1n casa parinteasca din sat.

Din cercul de probe, prezentate de acuzator, nu rezulta cd Feraru Viorel a comis
careva dintre elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Inculpatul a fost condamnat pentru furt a unor obiecte, care prin natura lor,
greutate si dimensiuni, nu pot fi ridicate de o singura persoand. Bunurile sustrase de
la partea vatdmatd nu au fost gasite nici la domiciliul inculpatului, nici la punctul de
colectare a metalului uzat, ce rezultd ca infractiunea nu a fost comisa de catre Feraru
Viorel.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Danoi
Ion, instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu
actele dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta
vreo lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate
de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne
solutia instantelor de fond adoptate pe caz in privinta inculpatului.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, din continutul cererii de recurs se constata ca, recurentul nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd, critica
aprecierea probelor, solicitand achitarea din motiv ca in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.



Se evidentiazd cd apdrarea pune la indoiald legalitatea actiunilor instantelor
referitor la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii.

Analizand materialele dosarului si hotararile pronuntate de instante, Colegiul
conchide ca erorile semnalate de recurent nu se confirma, iar solutia instantelor este
legald si intemeiatd. Totusi, pentru a statua asupra netemeiniciei acestei cereri instanta
suprema a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, raportandu-le la
actele dosarului si constatdnd ca acestea sunt conforme legii, fara a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia
de condamnare pronuntata de instante Tn privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul cd apardtorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vre-o eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, cad in cauza deferitd judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Feraru
Viorel si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator o
sustine.



Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub
aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia
Curtii de Apel contestate, totodata, notdnd ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, iar recursul urmand
a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Danoi lon in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe FERARU Viorel XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



