Dosarul nr. 1re-53/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului Tn anulare declarat de catre condamnatul Grecu lurie, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 decembrie
2020,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.01.2018 — 12.02.2018,;
Instanta de recurs: 02.03.2018 — 04.04.2018,;
(de revizuire) 20.11.2020- 08.12.2020;
Instanta de recurs in anulare:08.02.2021 — 03.03.2021.

constata:

1. La data de 13.12.2017, lurie Grecu a depus plangere in Procuratura r-nul
Glodeni pe faptul unor actiuni ilegale comise in privinta lui in timpul retinerii in
perioada 12 iulie 2017-14 iulie 2017 in cadrul IP Glodeni.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Glodeni, lon Crisciuc din data
de 28.12.2017, s-a dispus neinceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal
in temeiul art.286 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 09.01.2018 emisd de catre procurorul sef-interimar al
Procuraturii r-nul Glodeni, lon Covalciuc, s-a dispus respingerea plangerii lui lurie
Grecu, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea Tn vigoare a ordonantei de neincepere a
urmaririi penale cu clasarea procesului penal.

La data de 22.01.2018 petitionarul lurie Grecu s-a adresat in instanta de
judecatd cu plangere in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala, prin care
a solicitat obligarea procurorului s lichideze incélcarile drepturilor omului comise
in privinta lui Turie Grecu.

In argumentarea plangerii, petitionarul a indicat ca procurorul s-a expus
superficial pe marginea plangerii, critic $i neobiectiv a dat apreciere probelor, in
special raportul facut de avocatul poporului Lilian Tudosan, Alexandru Zubco, nu
a fost examinata plangerea complet si obiectiv sub prisma tuturor aspectelor, ceia
ce a dus la concluzii pripite si eronate. lar prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, ineficienta investigatiei constituie o violare a articolelor 3,6 CEDO. In
astfel de circumstante considera ca statul risca sa fie condamnat.



2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 12.02.2018, s-a
admis plangerea inaintata de Iurie Grecu. S-au declarat nule ordonantele din
28.12.2017 de neincepere a urmarire penald cu clasarea procesului penal, emisa de
catre procurorul Ion Crisciuc si din 09.01.2018 de respingere a plangeri depusa
Tmpotriva ordonantei din 28.12.2017, emisa de catre procuror, sef interimar al
procuraturii r-nul Glodeni, lon Covalciuc. S-a obligat procurorii lon Crisciuc si Ion
Covalciuc in limitele competentelor atribuite prin lege sa efectueze control
suplimentar si sa lichideze toate incalcarile drepturilor si libertatilor lui lurie Grecu
admise pe parcursul examinari acestui caz.

Instanta a retinut ca procurorul nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv si nu a asigurat petitionarului deplina exercitare a drepturilor
sale, dupa cum prevede art.10,19,58 Cod de procedura penala, art.20 din Constitutie
si art.6 CEDO. Astfel, petitionarul lurie Grecu nu a fost audiat pe marginea
pretentiilor pe care le-a Tnaintat in plangerea sa, nu i-a fost oferita posibilitatea de a-
s argumenta pozitia 1n legdtura cu situatia creatd si de a prezenta probe.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei, procurorul a atacat-o cu recurs,
solicitand admiterea cererii de recurs cu casarea incheierii Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni din 12.02.2018.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de fond la data de
12.02.2018, a mai admis o plangere-completare a petitionarului, pe care o considera
ca fiind tardiva. Totodata, acuzatorul de stat a indicata cd judecatorul de instructie
nu este in drept sd-si asume obligatiile organului de urmarire penald, urmand doar
sa se pronunte asupra argumentelor invocate in plangere.

De asemenea, instanta de fond a dat apreciere incorecta a pozitiei invocate de
petitionar cu privire la faptul ca acesta nu a fost audiat, acestuia nu i-a fost oferita
posibilitate de a-si argumenta pozitia in legatura cu situatia pe cauza. Mentionand ca
la procesul penal cu nr.12cr-1-2017 din 13.12.2017 sunt prezente acte ce confirma
recuzarea lui Iurie Grecu depusa in Procuratura r-nul Glodeni, prin care
acesta inainteaza recuzarea procurorului lon Crisciuc si refuza sa dea declaratii pe
marginea plangerii sale depuse in procesul penal. Tot in cadrul examinarii aceluiasi
proces penal exista un alt raport prin care procurorul Ion Crisciuc invoca faptul
prezentei lui Grecu Iurie in biroul sdu de serviciu la data de 28.12.2017 si nedorinta
lui sa depuna careva declaratii, refuz categoric, invocand faptul dezacordului sdu cu
examinarea plangerii sale depuse de catre Procuratura r-nul Glodeni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, a
fost respins ca neintemeiat recursul, cu mentinerea incheierii fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta a precizat ca, judecatorul de instructie corect
a dat apreciere actiunilor intreprinse de organul de urmarire penala si corecta admis
plangerea Tnaintatd de Grecu lIurie. Dupa cum s-a atestat din materialele cauzei si
anume sesizarea si cererea de recuzare a procurorului in Procuratura Glodeni, lon
Covalciuc, naintatd de Grecu Iurie, nu s-a confirmat pozitia acuzatorului de
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stat precum ca Grecu lurie refuza de a face careva declaratii pe cauza (f.d.11;16
din Petitia R1 nr.12cr-1-2017), in acest aspect instanta de recurs a apreciat critic
argumentele acuzatorului de stat.

Instanta a considerat corectd si argumentatd pozitia instantei de fond privind
admiterea plangerii inaintate de Grecu lurie si remiterea materialului la un control
suplimentar, in care urmeazd a fi audiat Grecu lurie si lichidate toate incélcarile
admise asupra drepturilor si libertatilor lui Grecu lurie.

4.2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, Tn
temeiul art. 466 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, a devenit irevocabila la data
pronuntarii.

5. La data de 12.11.2020 in adresa instantei de recurs a parvenit cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti depusa de catre Grecu lurie, prin care a
solicitat admiterea integrala a cererii de revizuire fiind reexaminata cauza pe
marginea plangerilor depuse in ordinea art. 313 CPP, fiind datd o apreciere justa,
completda si motivata referitor la Raportul Membrilor Oficiului Avocatului
Poporului, Sectia Prevenirea Torturii din 17.08.2017.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020,
cererea de revizuire inaintata de Grecu Iurie impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 04.04.2018, examinate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, s-a respins
ca fiind nefondata.

7. Impotriva deciziei Curtii de Apel petitionarul Grecu lurie a declarat recurs
in anulare, solicitand casarea deciziilor Curtii de Apel Balti, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrdri cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, prevazute si garantate de normele legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat,
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conform careia cererea trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau
respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
recursul in anulare este o cale extraordinard de atac care se utilizeaza in scopul
repararii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisa de instante la
judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparatd si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurda penald, recursul in anulare declarat de Grecu Iurie este inadmisibil
deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi articol si,
deci, nu Indeplineste cerintele de continut.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Grecu
lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2020, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 martie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



