Dosarul nr. 1ra-220/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte - Diaconu,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Echim Tudor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Railean Tudor-Marius Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.12.2018 — 06.03.2020;
instanta de apel: 12.05.2020 — 22.06.2020;
instanta de recurs: 16.09.2020 — 10.03.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 martie 2020, inculpatul Railean
Tudor-Marius a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1350
(una mie trei sute cincizeci) unitati conventionale, echivalent cu 67 500 (saizeci si sapte
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Railean Tudor-Marius in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 1740 (una mie sapte sute patruzeci) lei.

Cererea partii vatamate Tudor Morari privind incetarea procesului penal pe
motiv de impdcare s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Railean
Tudor-Marius la 26.05.2018 aproximativ ora 19:30, aflandu-se la volanul motocicletei
de model , Jaguar”, cu n/i xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand in sange
concentratia de alcool etilic de 0,40 g/1 si avandu-1 ca pasager pe cet. Morari Tudor, in
timp ce se deplasa pe strada centrald din satul Cornesti, raionul Ungheni, pe partea
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dreaptd a carosabilului, cu viteza de peste 30 km/h, observand ca automobilul de
model ,Mercedes Sprinter”, cu n/1 xxxxx, la volanul caruia se afla cet. Filimon Iurie,
efectueaza manevra cu spatele si prin urmare, fara a reduce viteza, incercand sa
ocoleasca automobilul de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx pe banda de
circulatie din stanga, nu a manifestat atentie sporita la trafic, n-a tinut seama de
imprejurdri, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul
de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, actiuni prin care a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 si anume cerintele art. 3 potrivit carora , participantii la trafic sunt obligati
sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, cerintele art. 14 lit.
a) potrivit carora ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate”, cerintele art. 39 pct. 1) potrivit carora ,,inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure cd aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic”, cerintele art. 45 alin. (1), potrivit cdrora
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d)
conditiile rutiere”, alin. (2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascs,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele art. 50 lit. b) potrivit carora
»conducdtorului de vehicul i este interzis sa depaseasca limita de viteza determinata
de semnul distinctiv 11 (anexa nr. 6). Astfel, a comis tamponarea in partea laterala
stangd cu automobilul de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx, in rezultatul carui
fapt, lui Morari Tudor, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din
08.06.2018, i-a fost cauzatd luxatia osului femural drept, fractura sprancenei cotiloide
cu deplasarea fragmentelor osoase, fractura inchisa a oaselor nazale, trauma cranio-
cerebrala cu comotie cerebrala, fractura coroniana a ambilor incisivi mediali a
maxilarului si incisivului lateral al mandibulei pe dreapta, leziuni care au conditionat
dereglarea sandtatii de lunga durata si se calificd ca vatdamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Railean Tudor-Marius a comis

infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, adicd a incdlcat regulile de
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securitate a circulatiei, Incalcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamare medie a
integritatii corporale, sdvarsita in stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Doina Conoval prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal in privinta
inculpatului Filimon Iurie in baza art. 109 Cod penal sa fie incetat, din motivul
impdcarii partilor.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- pana la sfarsitul cercetdrii judecatoresti inculpatul Filimon Iurie si partea
vatdmatd Morari Tudor au depus cereri prin care au solicitat incetarea urmaririi
penale din motivul impacarii partilor, in temeiul art. 109 Cod penal;

- instanta de judecatd a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat
corect actiunile inculpatului Filimon Iurie in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, insa din
motive neintemeiate a respins cererile de impacare a partii vatamate, or, instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca norma penala prevazuta de art. 109 Cod Penal este
una imperativa si nu instituie dreptul discretionar;

- inculpatul Filimon Iurie anterior a fost judecat, iar procesul penal in privinta
sa In baza art. 183 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul intervenirii amnistiei,
astfel acesta nu are antecedente penale, insa chiar daca ar fi avut antecedente penale
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 183 alin. (1) Cod penal, impacarea nu
ar fi putut avea loc doar daca inculpatul are antecedente penale pentru infractiuni
similare, iar infractiunile din spetd fac parte din capitole diferite;

- la numirea pedepsei sub forma de amendd, instanta de judecatd eronat a
individualizat pedeapsa, or, sanctiunea complimentard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare,
or, in textul sanctiunii prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, nu este inclusa
sintagma ,,in toate cazurile” pentru a fi posibild stabilirea sanctiunii complementare
la oricare din sanctiunile principale;

- astfel, pedeapsa complementara numita de instanta de fond sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani este
neintemeiata.

3.2. Avocatul Tudor Echim in interesele inculpatului Railean Tudor-Marius prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului Railean
Tudor-Marius s4 fie recalificate din prevederile art. 264 alin. (2) Cod penal in baza art.
233 alin. (1) Cod Contraventional, iar procesul contraventional sa fie incetat, pe

motivul intervenirii termenului de prescriptie.



In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

- din declaratiile martorului Savciuc Dumitru, reiese ca la data de 26.07.2018
impreuna cu Filimon Iurie au mers la magazin pentru a incirca gunoiul. In momentul
cand Filimon Iurie a dat inapoi, s-a auzit o lovitura. A coborat si a vazut in spatele
automobilului o motocicletd si doi baieti care se aflau jos la pdmant. Fiind intrebat
dacd la momentul inceperii manevrei cu spatele Filimon Iurie sau el a observat
motocicleta - a spus ca nu au observat si nici Filimon Iurie nu i-a spus nimic. Deci nu
a vazut;

- fiind audiat in calitate de martor, Radu Tatiana, a declarat ca la 26.05.2018 se
afla in curtea casei. La un moment a auzit un zgomot si a iesit in strada sa vada ce s-a
intamplat. A vazut automobilul ce apartine lui Filimon Iurie cum stationa pe traseu,
fiind la intersectie. Morari Tudor si Railean Tudor-Marius se aflau jos la pamant. Din
spusele lui Filimon Iurie a inteles ca ultimul a dorit sd se deplaseze cu spatele sinu a
observat pe nimeni, a auzit un zgomot a coborat si a vazut partile vatamate. Deci nu
a vazut;

- martorul Morari Valeriu, in sedinta de judecata a declarat ca la data de
26.05.2018 a fost telefonat de Radu Tatiana, care i-a comunicat ca fiul sau, Tudor
Morari, a fost implicat intr-un accident. S-a deplasat la locul accidentului unde a
observat motocicleta lui Railean Tudor-Marius si camionul lui Filimon Iurie. Ultimul
i-a relatat cd a vrut sd faca manevra in spate si nu a vazut pe nimeni;

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere multilaterala si sub toate aspectele a
declaratiilor acestor martori care declard ca insdsi inculpatul Filimon Iurie imediat
dupa accident confirma faptul ca nu s-a asigurat inainte de a Incepe manevra cu
spatele si virarea la stanga in intersectie nu a vazut motocicleta (care conform
procesului-verbal de experiment din 19.10.2018, care sta la baza condamnarii putea fi
vazuta de la o distanta de 415 metri);

- referitor la experimentul din 19.10.2018 si circumstantele descrise in raportul
de expertiza judiciara nr. xxxxx din 13.11.2018, unde se atesta faptul: ca in urma
efectudrii unei expertize criminalistice autotehnice s-a stabilit cd conducdtorul
motocicletei de model ,Jaguar”, cu numadrul de inmatriculare xxxxx, Railean Tudoz-
Marius dispunea de posibilitatea tehnica de a evita coliziunea cu automobilul de
model ,,Mercedes” in conditiile in care se deplasa cu viteza in limita stabilita pe
segmentul dat de drum, adica cu 30-35 km/h si cd reiesind din raportul dat nu s-a
adeverit faptul ca Railean Tudor-Marius ar fi micgorat viteza. Partea apdrarii
considera ca trebuie distinsa si stabilita urmatoarea circumstanta care a fost lasata de
catre instanta de judecata fard rdspuns si anume: in cadrul audierii in calitate de
badnuit, cat si in cadrul confruntarii din data de 13.08.2018 inculpatul Filimon Iurie a

declarat cd a vazut cum din deal venea o motocicleta. El facand manevra cu spatele s-
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a oprit In pozitia perpendiculara a carosabilului ldsand spatiul intre masina lui si
trotuar, astfel ca conducatorul motocicletei sd poatd sd treacd, anume aceste
argumente si anume aceasta pozitie a automobilului de model ,,Mercedes” a fost luata
in calcul la efectuarea experimentului auto din 19.10.2018 si circumstantele descrise in
raportul de expertiza judiciard nr. xxxxx din 13.11.2018, insd conform declaratiilor date
de catre martorii din proces si de catre inculpatul Filimon Iurie in instanta de judecata
reiese cd ultimul nu a stopat automobilul lasand loc pentru motocicletd cum declara
anterior, declaratii care au stat la baza experimentului si a raportului de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 13.11.2018. Prin urmare acest experiment si raportul de
expertiza este eronat si nu poate fi admis ca proba ce sta la baza condamnarii lui
Railean Tudor-Marius;

- incadrarea juridica a faptelor in sarcina inculpatului Railean Tudor-Marius
este una eronatd si anume ca in actiunile lui Railean Tudor-Marius lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, inculpatul nu este
vinovat de savarsirea accidentului rutier;

- conform declaratiilor inculpatului facute in cadrul procesului penal si
mentinute in instanta de judecata, recunoaste ca la data de 26.05.2018 a servit doua
pahare de bere. Ulterior, s-a deplasat cu motocicleta pe o stradd din satul Cornesti.
Vazand automobilul de model ,Mercedes” parcat pe partea dreapta a carosabilului,
in fata magazinului, (care stationeaza zilnic in acel loc dupa cum declara martorii),
reducand viteza, a Intins mana stangd, semnalizand astfel ca intentioneaza sa
ocoleasca vehiculul;

- locul si momentul impactului (conform schitei de la locul accidentului) sunt
pe partea stanga a carosabilului, in intersectie nemijlocit langa trotuar, iar automobilul
de model ,Mercedes” a lovit motocicleta cu partea stanga spate. Prin urmare
conducatorul motocicletei a fost lovit de catre automobilul care a inceput a se deplasa
spate stanga concomitent in intersectie, fara a se asigura ceea ce este categoric interzis
conform art. 41 pct. 2) potrivit carora ,,conducatorul vehiculului care intentioneaza sa
se deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o
poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic”,
,, In cazurile In care campul vizual in spate este limitat conducdtorul trebuie sa recurga
la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului. Mersul cu spatele este
interzis in mtersectii”;

- prin urmare, motociclistul nu a avut posibilitatea de a evita impactul cu
automobilul, deoarece ultimul a venit brusc virand cu spatele in intersectie, ceia ce
este strict interzis;

- analizand actiunile inculpatului Railean Tudor-Marius, se constata ca ultimul

a condus motocicleta dupa ce ar fi servit doud pahare de bere (conform continutului
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extrasului IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/837 din 18.06.2018,
prin care s-a stabilit cd In proba de sange prelevata de la invinuitul Railean Tudoz-
Marius, concentratia alcoolului etilic reprezinta 0,40 g/1, fiind astfel stabilita starea lui
de ebrietate (f.d. 50), ceia ce conform art. 233 alin. (1) Cod Contraventional: conducerea
vehiculului de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate, produsa de alcool ce
depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune,
se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 1a 3 ani.

3.3. Avocatul Radu Rusanovschi in interesele inculpatului Filimon Iurie prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal intentat in
privinta inculpatului Filimon Iurie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat in
legaturd cu impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2020, au
fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul, de avocatul Radu Rusanovschi in
interesele inculpatului Filimon Iurie si de avocatul Tudor Echim in interesele
inculpatului Railean Tudor-Marius, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal intentat in privinta lui Filimon Iurie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul impacarii partii
vatamate Morari Tudor cu inculpatul Filimon Iurie in temeiul art. 109 Cod penal.

Lui Railean Tudor-Marius recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 lei (doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul
Railean Tudor-Marius, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia a fost
pe deplin dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, si anume:
declaratiile partii vatdamate Morari Tudor; declaratiile martorilor Iurii Iurie, Radu
Tatiana, Morari Valeriu; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din

26.05.2018 cu anexa a planului schema si plansa fotografica; tichetul emis de aparatul
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,Drager Alcotest” la 26.05.2018 ora 21:34, nr. xxxx, Inprivinta invinuitului Filimon
Iurie, cu rezultatul 0,00 mg/1; extrasul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
nr. xxxxx din 18.06.2018; extrasul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.
xxxx din 18.06.2018; raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 11.06.2018; raportul
de expertiza judiciara nr. xxxxx din 08.06.2018; procesul-verbal de confruntare dintre
Filimon Iurie si Railean Tudor-Marius din 13.08.2018; procesul-verbal de experiment
in procedura de urmarire penald din 19.10.2018; raportul de expertiza judiciara nr.
xxxxx din 13.11.2018.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date In sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume actiunile
inculpatului Railean Tudor-Marius corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (2)
Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdamare medie
a integritatii corporale, savarsita in stare de ebrietate.

Din continutul cererilor de apel formulate de procuror si de avocatul Radu
Rusanovschi in interesele inculpatului Filimon Iurie a rezultat ca sentinta este
contestatd In partea solutiei de respingere a cererii de incetare a procesului penal
intentat In privinta inculpatului Filimon Iurie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din
motivul impacarii partilor.

In acest sens, apelantii au solicitat admiterea apelului in sensul formulat, casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care a dispune in temeiul
art. 109 Cod penal incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului Filimon
Iurie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

In contextul argumentelor invocate de apelanti, instanta de apel a retinut cd in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond din 13.01.2020 partea vatamata Tudor
Morari a solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Filimon Iurie, din
motiv cd s-au impdcat si nu are careva pretentii fata de acesta.

Instanta de apel a retinut cd infractiunea incriminatd inculpatului Filimon Iurie
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, atat inculpatul Filimon Iurie,
cat si partea vatdmatd Morari Tudor si-au manifestat vointa privind incetarea
procesului penal, In legatura cu impacarea partilor, In acest sens fiind prezentate si
sustinute personal cererile privind incetarea procesului penal, in legdtura cu
impacarea pdrtilor si care au fost prezentate pana la retragerea completului de
judecata pentru pronuntarea sentintei, totodatd, inculpatul Filimon Iurie nu are

antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie, totodatd, in privinta
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acestuia nu a fost dispusa incetarea procesului penale, ca rezultat al impdacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In contextul celor invocate supra, instanta de apel a conchis c& in speta data sunt
intrunite cumulativ conditiile stipulate la art. 109 alin. (1) Cod penal privind
impdcarea partilor, nefiind constatate careva impedimente, iar in acest sens, instanta
de apel apreciaza ca solutia instantei de fond de a respinge cererea privind incetarea
procesului penal pe motiv de impdcare contravine materialelor cauzei si prevederilor
legale.

Instanta de apel a retinut ca prin cererea de apel formulata de avocatul Tudor
Echim in interesele inculpatului Railean Tudor-Marius s-a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului Railean Tudor-Marius sa fie
recalificate din prevederile art. 264 alin. (2) Cod penal in baza art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional, iar procesul contraventional sa fie incetat, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ci
vina inculpatului Railean Tudor-Marius in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate suplimentar in
sedinta de judecata in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului Railean Tudor-Marius in comiterea
infractiunii incriminate.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocatul Tudor Echim nu si-au
gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta
de apel a respins solicitarea pdrtii apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului
Railean Tudor-Marius din prevederile art. 264 alin. (2) Cod penal in baza art. 233 alin.
(1) Cod Contraventional.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Tudor Echim potrivit
caruia cd instanta de fond a omis faptul ca din declaratiile martorilor audiati rezulta
cd nici unul nu a fost prezent nemijlocit la fata locului in momentul producerii
accidentului si nu au vazut cum s-a produs accidentul rutier, or, acest fapt nu impune
solutia recalificarii actiunilor inculpatului, in contextul in care, fiind apreciat cumulul
de probe, din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Railean Tudor-Marius, conducdtorul motocicletei de model ,Jaguar”, a
admis In actiunile sale incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdamare medie a integritatii corporale, actiune savarsita in

stare de ebrietate.



La fel, instanta de apel a respins versiunea partii apararii precum cd inculpatul
a recunoscut vina partial si anume ca a servit bauturi alcoolice, insd ultimul s-a
deplasat regulamentar si a micsorat viteza de deplasare, or, aceste afirmatii sunt
combdtute prin declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor, pertinenta si
concludenta cdrora a fost stabilita in urma aprecierii din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv si cu celelalte probe cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd circumstantele descrise in raportul de
expertizd judiciard nr. xxxxx din 13.11.2018 atestd faptul ca in urma efectudrii unei
expertize criminalistice auto-tehnice s-a stabilit conducatorul motocicletei de model
»Jaguar”, cu n/i xxxxx, inculpatul Railean Tudor-Marius, dispunea de posibilitatea
tehnica de a evita coliziunea cu automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, in
conditiile in care se deplasa cu viteza in limita stabilita pe segmentul dat de drum,
adica cu 30-35 km/h. Totodatd, reiesind din raportul dat, nu s-a adeverit faptul ca
inculpatul Railean Tudor-Marius ar fi micgorat viteza, dupa cum confirma inculpatul.

Instanta de apel a respins argumentele pdrtii apararii potrivit caruia inculpatul
Railean Tudor-Marius, nu a avut posibilitatea de a evita impactul cu automobilul,
deoarece ultimul a venit brusc virand cu spatele in intersectie, ceea ce este strict
interzis, or, pozitia apdrarii a fost combatuta prin concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 13.11.2018, in care s-a statuat ca conducatorul motocicletei de
model ,Jaguar”, cu n/i xxxxx, inculpatul Railean Tudor-Marius, dispunea de
posibilitatea tehnica de a evita coliziunea cu automobilul de model , Mercedes
Sprinter”, in conditiile in care se deplasa cu viteza in limita stabilitd pe segmentul dat
de drum, adica cu 30-35 km/h.

Tot In acest context, instanta de apel a notat ca inculpatul Filimon Iurie,
conducatorul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” a fost supus raspunderii
penale, pentru incdlcarea regulilor de securitate ale circulatiei prevazute de pct. pct. 3,
39 alin. (1), 41 alin. (2), 45 alin. (1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Cu referire la alegatiile avocatului Tudor Echim potrivit cdruia circumstantele
descrise iIn procesul-verbal de experiment in procedura de urmarire penala din
19.10.2018 si circumstantele descrise in raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din
13.11.2018 sunt eronate si nu pot fi admise ca probe la baza condamnarii inculpatului
Railean Tudor-Marius, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or probele date
intrunesc criteriile de admisibilitate, fiind apreciate ca pertinente, concludente si
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc ca in actiunile inculpatului
Railean Tudor-Marius sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (2) Cod penal.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, in urma aprecierii in conformitate cu

prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penald ansamblul probelor administrate
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la dosar, intanta de apel a stabilit ca, inculpatul Railean Tudor-Marius, la data de
26.05.2018, aproximativ ora 19:30, aflandu-se la volanul motocicletei de model
,Jaguar”, cu n/1 xxxx, fiind In stare de ebrietate alcoolicd, avand in sange concentratia
de alcool etilic de 0,40 g/1 si avandu-l ca pasager pe cet. Morari Tudor, in timp ce se
deplasa pe strada centrala din satul Cornesti, raionul Ungheni, pe partea dreapta a
carosabilului, cu viteza de peste 30 km/h, observand cd automobilul de model
Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxx, la volanul cdruia se afla cet. Filimon Iurie, efectueaza
manevra cu spatele si prin urmare, fara a reduce viteza, incercand sd ocoleasca
automobilul de model , Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx pe banda de circulatie din
stanga, nu a manifestat atentie sporita la trafic, n-a tinut seama de imprejurari, n-a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului. Astfel, inculpatul Railean Tudor-Marius a comis
tamponarea in partea laterald stanga cu automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu n/i xxxxx, in rezultatul cdarui fapt, lui Morari Tudor, conform raportului de
expertiza judiciard nr. xxxxx din 08.06.2018, i-a fost cauzata luxatia osului femural
drept, fractura sprancenei cotiloide cu deplasarea fragmentelor osoase, fractura
inchisa a oaselor nazale, trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrald, fractura
coroniana a ambilor incisivi mediali a maxilarului si incisivului lateral al mandibulei
pe dreapta, leziuni care au conditionat dereglarea sanatatii de lungd durata si se
califica ca vatamare medie.

Conform extrasului IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. xxxxx din
18.06.2018, s-a stabilit ca in proba de sange prelevata de la Railean Tudor-Marius
concentratia alcoolului etilic reprezintd 0,40 g/1, fiind astfel stabilita starea de
ebrietate.

Conform prevederilor art. 1342 Cod penal, concentratia de alcool in cantitate de
0,40 g/1 depistata in sangele inculpatului Railean Tudor-Marius se atribuie la stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In circumstantele descrise supra, instanta de apel a constatat cu certitudine in
actiunile inculpatului Railean Tudor-Marius intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, adicd incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale, savarsita in stare
de ebrietate.

Instanta de apel, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei a casat sentinta, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, in partea individualizarii pedepsei

penale in privinta inculpatului Railean Tudor-Marius.
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Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Railean
Tudor-Marius nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (2) Cod penal se califica ca infractiune ,mai putin grava”, pentru care Legea
penala in vigoare la data comiterii faptei prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod Penal, instanta de fond nu a
stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei penale, inculpatul Railean Tudor-
Marius, nascut la data de 12.12.2000, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(2) Cod penal, in luna mai 2018, respectiv, la data comiterii infractmmi, inculpatul
Railean Tudor-Marius avea varsta de 17 ani.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci la individualizarea pedepsei
penale, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 79 Cod Penal, care
reglementeazd cu titlu de circumstanta exceptionald - savirsirea mfractmmi de catre
un minot.

Respectiv, instanta de apel a atestat cd prima instanta a aplicat inculpatului
Railean Tudor-Marius pentru comiterea mfractmmi prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal, limita maxima a pedepsei sub forma de amenda in mdrime de 1350 unitati
conventionale, insa solutia instantei de fond contravine circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatului Railean Tudor-Marius, in privinta caruia urmeaza a fi
retinutd in sensul art. 79 alin. (1) Cod penal, circumstanta exceptionala - minoratul
persoanei.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Echim Tudor in numele
inculpatului, prin care solicita sa fie casata decizia contestatd, rejudecata cauza si
pronuntata o hotdrare prin care actiunile inculpatului Railean Tudor-Marius sa fie
recalificate din prevederile art. 264 alin. (2) Cod penal in baza art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional, iar procesul contraventional sa fie incetat, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
partea apdrdrii, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, cu

mentinerea hotdrarii contestate.
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7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmadtoarele considerente.

Colegiul penal constata ca, autorul recursului nu indica nici un temei de casarea
a hotararii atacate prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, mai mult,
partea apadrdrii in cererea de recurs doar solicita sa fie examinata cauza penala din
motiv ca ultimul nu este de acord cu hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare.

Astfel, Colegiul penal remarca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indicd cd, recursul trebuie sd fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penald, mentioneaza expres cerintele cdrora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sda contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligatd conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, partea apardrii nu indica erori de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul penal constatd cd, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Echim Tudor in numele inculpatului, nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt
si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedurd penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece
nu Indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Echim Tudor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 ijunie 2020, in cauza penald in privinta lui Railean Tudor-Marius Xxxxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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