Dosarul nr. 1ra-543/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Gornea Oleg si de catre avocatul acestuia, Chiriac Stela, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 06.02.2020,
in cauza penala in privinta lui
Gornea Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2019 - 06.02.2020;
Instanta de apel: 27.02.2020 — 15.09.2020;
Instanta de recurs: 08.12.2020 - 10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 06 februarie 2020,
Gornea Oleg a fost recunoscuta vinovata si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Gornea Oleg in beneficiul statului suma
de 1462 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la data de
01.01.2019, Gornea Oleg, aproximativ pe la orele 15:30, deplasandu-se pe strazile
XXXXX, care potrivit art.131 Cod penal, se atribuie la loc public, incalcind
grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin lezarea normelor de drept si
morale de comportare 1n societate, care asigura securitatea personala a cetatenilor,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-un cinism si obraznicie
deosebita, fard careva motive intemeiate a initiat un conflict cu mai multe
persoane, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dintre care si cu cet. Lungu Vitalie
a.n. XXXXX locuitor al XXXXX, dupa care apropiindu-se de un gard din
vecindtate de unde a rupt o lameld (stachetd) si cu aceasta 1-a lovit pe ultimul in
regiunea capului.

Ulterior cet. O. Gornea, eschivandu-se de la fata locului intr-o directie
necunoscuta, a revenit in acelasi loc la un interval de 10 minute, din nou cu
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numirea cu cuvinte necenzurate pe toti care ieseau in cale, avand asupra sa o ranga
metalica, 1-a lovit cu aceasta pe cet. Sacovschi lurie a.n. XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX, in regiunea manii drepte.

Mai tarziu, din nou eschivandu-se de la fata locului cet. O. Gornea a revenit
la un interval de 10 minute pentru a treia oara in acelasi loc, numind pe toti cu
cuvinte necenzurate si avand asupra sa un cutit cu lama mare, a incercat a-| folosi
in privinta cet. Sacovschi lurie a.n. XXXXX, originar si locuitor al XXXXXX.

in momentul imediat urmator, incercand a curma actiunile ilegale ale cet. O.
Gornea de catre cet. lu. Sacovschi, cet. V. Lungu si cet. B. Stratu. cet. Stratu Boris
a.n. XXXXX, originar si locuitor al XXXXX, a tdiat cu cutitul de catre cet. O.
Gornea n regiunea piciorului drept, dupa care a fost imobilizat si deposedat de
cutit.

in urma actiunilor ilegale ale cet. Gornea Oleg partii vatimate cet. Lungu
Vitalie conform raportului de expertiza judiciard medico-legald nr.201918P0002
din 02.01.2019 i-a fost cauzate vatamari corporale sub forma de: ,, Edemul partii
pieloase a capului, edemul si excoriatiile manii drepte”, care puteau fi cauzate de
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele indicate
si se califica ca vatamari corporale ,Neinsemnate”; partii vatamate cet. Stratu
Boris a.n. XXXXX originar si locuitor al XXXXX, conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr.201918P0003 din 02.01.2019 au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de ,,Plagile taiate a gambei drepte”, care puteau fi
cauzate de actiunea traumaticd a unui obiect ascutit tdios, posibil cu cutitul
prezentat la examinare si se califica ca vatamari corporale neinsemnate; iar partii
vatamate cet. Sacovschi lurie, a.n. XXXXX, originar si locuitor al XXXXX;, i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de ,,Excoriatiile cotului manii drepte”,
care puteau fi cauzate de actiunea traumatica a unui obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute art.287 alin.(3) Cod penal Cod penal.

3. Avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentatia cerintelor invocate in apel, avocatul a mentionat ca acuzarea
lui Gornea Oleg este bazatda numai pe depozitiile partilor vatamate Sacovschi Iurie
si rapoartele de expertizd medico-legala. A notat ca partile vatamate Stratu Boris si
Lungu Vitalie nu au fost prezenti in sedinta de judecatd si conform demersului
procurorului au fost date citire declaratiilor ultimilor.

A sustinut avocatul, cd instanta de fond nu a luat in consideratie depozitiile
inculpatului Gornea Oleg, care a explicat despre faptul aparitiei la partile vatamate
a leziunilor corporale si aceia, ca inculpatul era in stare de legitimad aparare avand
necesitatea de a se apara impotriva agresiunii fizice a presupuselor parti vatamate.

In sustinerea celor enuntate, avocatul apelant a aratat, ca inculpatul Gornea
Oleg la data de 01.01.2019 a fost agresat fizic si lui i-au fost cauzate leziuni
corporale de o mai mare gravitate decat a partilor vatamate, fiind nevoit de a urma
si tratament medical stationar. Considerand cd aceste circumstante au fost ignorate
atat la etapa urmarii penale, cat si la judecarea cauzei.



3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond sau la Procuratura raionului
Drochia pentru desfasurarea urmaririi penale sub toate aspectele, completa si
obiectiva, intru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei.

In argumentatia cerintelor invocate in apel, inculpatul a mentionat ci la
emiterea sentintei de condamnare judecatorul nu a tinut cont de prevederile art.314
Cod de procedura penala, potrivit cdruia instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze toate probele prezentate de catre parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze
corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor verbale
si altor documente, cum si sa examineze alte probe prevazute de cod.

Inculpatul a notat ca, instanta de judecatd a ignorat complet cererile
inculpatului prin care a solicitat audierea tuturor partilor vatamate, politistilor V.
Tizu, A. Balan, E. Ciumac. De asemenea, sustine ca au fost ignorate cererile
adresate Procuraturii raionului Drochia in baza art.113-114 Cod de procedura
penald. In sustinerea temeiniciei alegatiilor invocate, apelantul face trimitere la
art.297 alin.(4) Cod de procedura penald, conform caruia dupa trimiterea cauzei
penale in judecata, plangerile, cererile si demersurile se solutioneaza de instanta
care examineazi cauza. In pofida acestei rigori, dupd cum invocd apelantul,
instanta nu s-a conformat prevederilor date.

Facand trimitere la prevederile art.315 Cod de procedura penala, apelantul a
stabilit ca instanta de fond a examinat cauza aproximativ un an de zile, oferindu-i
procurorului posibilitatea prezentarii partilor vatamate, martorilor si altor probe,
prin ce a incalcat termenele prevazute de norma de referinta. Atrage atentie asupra
faptului ca sentinta de condamnare se bazeaza preponderent pe declaratiile partii
vatamate Sacovschii Iurii, care realmente sunt contradictorii

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2020, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, cercetdnd probele
administrate in cauza dedusa judecdtii, conchide asupra temeiniciei si legalitdtii
concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului
Gornea Oleg in comiterea infractiunii incriminate, cat si asupra calificarii juste a
actiunilor inculpatului Gornea Oleg in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat ¢ in cadrul cercetiri probelor
administrate a fost confirmat pe deplin huliganismul agravat, incriminat lui Gornea
Oleg, savarsit cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea corporald si sanatatii.
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2019 a stabilit circumstantele
comiterii faptei violente in loc public, cu aplicarea stachetei din lemn. Acuzatia
faptica, ca la data de 01.01.2019, Gornea Oleg aproximativ la orele 15:30,
deplasandu-se pe XXXXX, care potrivit art.131 Cod penal, se atribuie la loc
public, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin lezarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, care asigurd securitatea
personala a cetatenilor, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-
un cinism si obrdznicie deosebitd, fara careva motive intemeiate a initiat un
conflict cu mai multe persoane, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dintre care si cu
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cet. Lungu Vitalie a.n. XXXXX, locuitor XXXXX, dupa care apropiindu-se de un
gard din vecinatate de unde a rupt o lameld (stachetd) si cu aceasta 1-a lovit pe
ultimul in regiunea capului, este dovedita de continutul probei nominalizate mai
sus in coroborare cu procesul-verbal de confruntare din 31.01.2019. Astfel, in
cadrul confruntdrii dintre inculpatul Gornea Oleg si martorul Gorceac Victor,
ultimul a declarat ca, la 01.01.2019, in jurul orei 13:00, fard nici un motiv, cet.
Gornea Oleg a intrat in conflict verbal cu cet. Lungu Vitalie, in urma carui fapt
Gornea Oleg a smuls o stafeta de la gardul din apropiere si i-a aplicat o lovitura cu
stafeta data in regiunea capului lui Lungu Vitalie.

In aceastd consecventa instanta de apel a notat ci, aplicarea violentei asupra
cet. Lungu Vitalie, in circumstantele descrise mai sus, este probata prin constatarea
urmelor loviturii aplicate de catre Gornea Oleg cu o stacheta din lemn, prevazute in
raportul de expertiza judiciarda nr.201918P0002 din 02.01.2019. Potrivit concluziei
expertului judiciar, la cet. Lungu Vitalie s-au depistat leziuni corporale ce se
califica catre vatamare corporald neinsemnatd, care puteau fi cauzate de actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate.

Acuzatia ca, ulterior cet. O. Gornea, eschivandu-se de la fata locului intr-o0
directie necunoscuta, a revenit in acelasi loc la un interval de 10 minute, din nou cu
numirea cu cuvinte necenzurate pe toti care ieseau in cale, avand asupra sa o ranga
metalica, 1-a lovit cu aceasta pe cet. Sacovschi lurie a. n. XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX, in regiunea mainii drepte, se considerda doveditd in baza
declaratiilor partii vatdmate Sacovschi lurii depuse in cadrul confruntarii cu
inculpatul Gornea Oleg, consemnate in procesul-verbal din 31.01.2019. Desi, in
procesul confruntdrii cu partea vatamata, inculpatul Gornea Oleg a negat ca
evenimentele petrecute la 01.01.2019 in intersectia XXXXX au avut loc in
circumstantele descrise de partea vatamata Sacovschii Iurii, care si concorda cu
invinuirea. Instanta de apel a stabilit cd cele enuntate de partea vatamata
coroboreaza cu celelalte probe administrate la materialele cauzei penale de organul
de urmarire penald. Astfel, concluziile raportului de expertizd judiciara
nr.201918P0004 din 02.01.2019, confirma faptul ca Sacovschi Iurii a suferit
excoriatii a cotului mainii drepte, care puteau fi cauzate de actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica drept vatamari corporale neinsemnate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatdmate
Sacovschi Turii in partea in care indica, ca anume Gornea Oleg i-a aplicat lovitura
si anume cu o teavd metalica. Or, atat in declaratiile martorului Gorceac Oleg, cat
si a partii vatdmate Stratu Boris s-a indicat ca Gornea Oleg a fost observat cu o
rangd de metal, deplasandu-se spre str. Chisindului din or. Drochia.

Acuzatia ca, mai tarziu, din nou eschivandu-se de la fata locului cet.
O.Gornea a revenit la un interval de 10 minute pentru a treia oara in acelasi loc,
numind pe toti cu cuvinte necenzurate si avand asupra sa un cutit cu lama mare, a
incercat a-1 folosi in privinta lui Sacovschi Iurie. In momentul imediat urmator,
incercand a curma actiunile ilegale ale cet. Gornea Oleg de catre cet. Sacovschi
[urii, cet. Lungu Vitalie si cet. Stratu Boris, a fost taiat cu cutitul de catre cet. O.
Gornea in regiunea piciorului drept, isi gdseste confirmare in baza declaratiilor
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partii vatamate Stratu Boris, si a declaratiilor martorului Gorceac Victor. Astfel,
martorul Gorceac Victor a declarat despre incercarea cet. Sacovschi lurie, cet.
Stratu Boris si cet. Lungu Vitalie de a deposeda pe Gornea Oleg de cutitul ce-I
avea In mana si cu care i-a amenintat, iar in procesul intreprinderii de citre cei trei
a actiunilor orientate spre deposedarea lui Gornea Oleg de cutit, ultimul 1-a tdiat la
picior pe Stratu Boris. In aceiasi ordine consecutivi a evenimentelor descrise de
martorul Gorceac Victor, care si coincide cu acuzatiile aduse lui Gornea Oleg,
partea vatamata Stratu Boris depunand declaratii consecvente, din care reiese ca la
01.01.2019, vazand ca Gornea Oleg a intrat in conflict cu Stratu Boris la poarta
ultimului, s-a apropiat de acestia pentru a-1 deposeda pe Gornea Oleg de cutitul
care-1 avea in mana. In acest timp i-a aplicat lui Gornea Oleg lovituri cu scopul de
a-1 determina sa arunce cutitul, la care Gornea Oleg i-a aplicat 2 lovituri cu cutitul
la piciorul drept mai jos de genunchi.

In confirmarea si completarea circumstantelor descrise de Gorceac Victor si
Stratu Boris, instanta de apel a invederat ca prin raportul de expertiza judiciard
nr.201918P0003 din 02.01.2019 s-a concluzionat ca, in timpul examinarii medico-
legale la cet. Stratu Boris s-au depistat leziuni corporale in forma de: plagile taiate
a gambei drepte, care puteau fi cauzate de actiunea traumaticd a unui obiect
ascutit-tdios, posibil cu cutitul prezentat la examinare, in timpul si 1In
circumstantele indicate, se califica catre vatamate corporald neinsemnata.

Cu referire la arma folosita de Gornea Oleg, instanta de apel a atestat probe
ce confirmd cd inculpatul la vatdmarea integritatii corporale a lui Stratu Boris a
utilizat anume cutitul, recunoscut ca corp delict, cercetat potrivit procesul-verbal
de examinare a obiectului din 29.01.20109.

5. Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, in temeiul pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, acuzarea lui Gornea Oleg este
bazatd numai pe depozitiile partilor vatamate Sacovschi Iurii si rapoartele de
expertizd medico-legale, partile vatamate Stratu Boris si Lungu Vitalie nu au fost
prezenti in sedinta de judecatd si conform demersului procurorului au fost date
citire declaratiilor ultimilor.

Avocatul a afirmat ca, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu a luat in
consideratie depozitiile inculpatului Gornea Oleg, care a explicat despre faptul
aparitiei la partile vatamate a leziunilor corporale si aceia ca inculpatul — era in
stare de legitima apdrare avand necesitatea de a se apara impotriva agresiunii
fizice a presupuselor parti vatamate.

in continuare avocatul recurent a ficut o incursiune de ordin teoretic si
general asupra elementele componente a infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3)
Cod penal, care le-a raportat la circumstantele de fapt deduse din convingerile sale
si a indicat cd, fiind agresat de pretinsele parti vatamate, Gornea Oleg a actionat
doar cu o singura intentie, intentia de a se apara de actiunile ilegale. Inculpatul nu
neaga cele intamplate, doar este de parerea ca faptele sale sunt lipsite de caracterul
penal, pledand ca au fost realizate in stare de legitima aparare.

Sub alt aspect avocatul inculpatului pretinde ca, Gornea Oleg la 01.01.2019
a fost agresat fizic si lui i-au fost cauzate leziuni corporale de o0 mai mare gravitate
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decat a partilor vatamate, fiind nevoit de a urma si tratament medical stationar,
decizia pe faptul dat nefiind anexatd ca proba pe caz. Aceste circumstante au fost
ignorate atat la etapa urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei.

Totodata, a indicat ca inculpatul a solicitat de la instanta de apel, anularea
sentintei de condamnare si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond sau la
procuratura raionului Drochia pentru desfasurarea urmadririi penale sub toate
aspectele, complet si obiectiv , intru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei.

in sinteza celor mentionate recurentul a opinat ca, la emiterea sentintei de
condamnare judecatorul nu a tinut cont de prevederile art.314 Cod de procedura
penald, potrivit caruia instanta de judecatd este obligata sa cerceteze toate probele
prezentate de catre parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sd dea citire
rapoartelor dc expertiza judiciara, proceselor verbale si altor documente, cum si sa
examineze alte probe prevazute de cod. Instanta de judecatd a ignorat complet
cererile inculpatului prin care a solicitat audierea tuturor partilor vatamate,
politistilor V. Tizu, A. Balan, E. Ciumac. Au fost ignorate cererile adresate
procuraturii raionului Drochia in baza art.113-114 Cod de procedura penala.

5.1. Inculpatului, in temeiul pct.5), 6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurda penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare sau Incetarea procesului penal, in caz de
imposibilitate de emitere a unei astfel de hotarare sa fie dispusa rejudecarea cauzei
penale de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in privinta sa au fost incilcate
prevederile art.314 Cod de procedura penald. Totodatd, considerand ca instantele
ierarhic inferioare nu au respectat nici dispozitiile art.323 alin.(2) si (5) din Codul
de procedura penald, deoarece partile vatamate Lungu Vitalie si Stratu Boris au
fost in prima instantda doar o singurd data, insa nu au dat depozitii, fiindca nu era
prezent Sacovschi Iurii si a fost amanata sedinta de judecatd. La Inmanarea
citatiilor ei au declarat ca urmeaza sa plece peste hotarele tari. Atat instanta de
judecata cat si procurorul de pe caz nu au intreprins nimic ca aceste persoane sa fie
audiate de catre judecdtorul de instructie asa cum prevede Codul de procedura
penala.

La acest capitol, inculpatul a mai specificat ca, de nenumarate ori S-a adresat
Cu cerert in instantiile de rang inferior, solicitind audierea partilor vatimate Lungu
Vitalie si Stratu Boris si a martorilor V. Gorceac, N. Ceban, V. Tizu, A. Bélan si E.
Ciumac, care au fost respinse.

La fel, recurentul a mentionat ca in instanta de apel, a indicat ca au fost
incalcate si prevederile art.327 Cod de procedurd penald. De vreme ce instanta de
fond la cererea procurorului poate améana sedinta de judecata pe o perioada de pana
la o lunid pentru prezentarea probelor suplementare. Insi, instanta de judecati a
amanat sedinta de judecatd pe o perioada de peste trei luni, in care procurorul asa si
nu a prezentat probe suplementare, adica partile vatamate sau martorii.

in alta ordine de idei, recurentul a precizat ca, in instanta de fond a fost
depistat Incalcarea prevederilor art.335 Cod de procedura penala, pe care nu a dorit
sd le examineze. Faptul ca Sacovschi lurii si-a schimbat radical depozitiile depuse
anterior in timpul confruntarii la urmarire penala si declaratiile depuse in cadrul
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cercetdrii judecatoresti nu coincid, na fost motiv de uimire a instantei de judecata.
Din contra din declaratiile depuse au mai aparut inca doud persoane care lau
torturat, acestia fiind martorul V. Gorceac si N. Ceban de care a fost urmarit si
provocat la bataie.

In continuare recurentul a relatat ca, instanta de judecati la lipsit de dreptul
prevazut la art.367 alin.(5) Cod de procedura penala, prin care inculpatul poate fi
audiat ori de cate ori este necesar in cursul cercetdrii judecatoresti si el putea face
declaratii oricand cu permisiunea presedintelui sedintei de judecata. Astfel, vrand
sa acorde intrebari lui Sacovschi Iurii, unde se destainuia adevarul, instanta de
judecata la agresat psihologic, grabindu-l de a pune corect si sa gandeasca bine la
intrebarile adresate partii vatimate. In asa mod fiind pusi o presiune psihologica
asupra lui cat si asupra lui Sacovschi lurii, insistand ca ultimul sa sustind pozitia
procurorului.

Totodata, noteazda cad, in data de 01.01.2019, el insusi a fost victima
agresiunii din partea asa ziselor parti vatamate, a fost batut de catre dansii, a fost
provocat la bataie in fata magazinului ,,Ea”, iar el nu a avut decat sa se apere,
considerand ca se afld in legitima aparare.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca titularii
acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de
fond art. 427 alin. (1) pct.5), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a 10 afectat solutia
instantei, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si 12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand recursurile declarate de catre inculpatul Gornea Oleg si de catre
avocatul acestuia, Chiriac Stela, instanta de recurs constatd ca ambii invoca
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, fiind invocate
in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra acestora Colegiul penal se va
expune concomitent.

In primul rand, instanta de recurs tine si mentioneze ci, respectind
prevederile art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul
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inaintat de aparare, a verificat minutios legalitatea i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata supra la pct.5 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor declarate de avocatul
inculpatului, cu mentinerea sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca ultima corect a retinut fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Gornea Oleg, constatate de prima instanta, acestea
fiind reproduse in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de vinovatie a
acestuia.

Asadar, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea
de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatiec de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinuta in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarca altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Cu referire la alegatiile inculpatului precum ca sa aflat in legitima aparare in
raport cu partile vatdmate, Colegiul penal noteaza ca, din probele administrate la
cauza penal nu denota faptul ca a existat un atac direct, imediat, material si real,
indreptat asupra sa din partea partilor vatamate. De altfel, s-a constatat cu
certitudine ca initiator al conflictelor din 01.01.2019 cu Sacovschi lurii, Lungu
Vitalie si Stratu Boris a fost anume Gornea Oleg.

Cu referire la alegatiile inculpatului, ca a fost maltratat de catre partile
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vatamate, Colegiul penal le apreciaza critic si indicd ca gravitatea pericolului
emanat de la inculpat (aplicarea tevii metalice, stacheta si cutit) urmeaza a fi
apreciat de o proportionalitate mai mare decat pericol creat de partile vatamate.
Imprejuririle constatate in baza probatoriului cercetate nu indica la existenta reala
a unui atac din partea partilor vatamate ci din potriva impiedicarea aplicarii
violentei impotriva lor si imobilizarea agresorului, care au dus la vdtdmarea
integritati corporale a lui Gornea Oleg .

Referitor la motivul indicat de inculpat privind incélcarea prevederile art.327
Cod de procedura penald, prin faptul ca instanta de judecatd poate amana sedinta
pe o perioadd de pana la o luna pentru prezentarea probelor suplementare, insa,
instanta de judecata a amanat sedinta de judecata pe o perioada de peste trei luni, in
care procurorul asa si nu prezentat probe suplementare, Colegiul penal apreciaza
critic aceasta abordare a inculpatului ca nefiind de esenta, ci de nuanta.

Privitor la alegatiile inculpatului cad Sacovschi lurii si-a schimbat radical
depozitiile depuse anterior in timpul confruntarii la urmarire penald si declaratiile
depuse in cadrul cercetarii judecatoresti nu coincid si urmare instanta de judecata
trebuia sd se conduca de prevederile art.335 Cod de procedura penala, Colegiul
penal tine sa mentioneze, ca aceste sunt consecvente si fara devieri de naturd sa fi
catalogate ca declaratii false pentru a fi constatata o infractiune de audienta.

Referitor la argumentul ca, instanta de judecata la lipsit de dreptul prevazut
la art.367 alin.(5) Cod de procedura penala, prin care inculpatul poate fi audiat ori
de cate ori este necesar in cursul cercetdrii judecdtoresti si putea face declaratii
oricand cu permisiunea presedintelui sedintei de judecata. Astfel, vrand sa acorde
intrebari lui Sacovschi Iurii, unde se destdinuia adevarul, instanta de judecatd la
agresat psihologic, grabindu-l de a pune corect si sa gandeasca bine la intrebarile
adresate partii vitimate. In asa mod fiind pusi o presiune psihologici asupra lui
cat si asupra lui Sacovschi Iurii, insistand cd@ ultimul sa sustind pozitia
procurorului. La fel, Colegiul penal apreciaza aceste declarati ca formale si
declarative, in mod evident deviaza de la cele reflectate in mod particular in
procesul verbal de audiere a partii vatamate Sacovschi lurii din 11.12.2019 (f.d.118
V.II) cat si in intregime, in procesele verbale al sedintelor de judecata.

Mai mult, inculpatul fiind asistat de catre avocat a avut posibilitatea reald sa
invoce aceastd carentd in cadrul cercetari judecatoresti, sa ridice problema
circumstantelor de fapt importante pentru justa solutionare a acestei cauze, insa nu
au uzat de acest drept fundamental.

In al doilea rand, cu referire la criticile invocate de inculpat sub aspectul pct.
5) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, privind neparticiparea in sedintele de
judecata a partilor vatamate Lungu Vitalie si Stratu Boris, Colegiul penal tine sa
mentioneze c¢d, prima instantd a citat participanti la proces pentru data de
04.12.2019, de asemenea instanta de apel a fixat sedinta de judecata pentru data de
14.04.2020 ora 11:30 si 30.06.2020 ora 11:30, iar partile vatamate au fost citate
atat la prima sedintd, cat si in mod repetat la celelalte sedinte. Confirmat prin
avizele recomandate (f.d. 106, 107, 202, 204, 213, 214 V. 1I).

Subsecvent, de catre procurorul procuraturii Drochia Rusu Oleg, a fost
dispusd aducerea silitd a partilor vatamate Lungu Vitalie si Stratu Boris, care au
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ramas fara executare din motivul aflarii acestora peste hotarele tarii (f.d.69 V.II).

Totodata, analizand textele art.319 alin(1) si art.412 alin.(5) Cod penal,
rezultd ca neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Tmpiedica
examinarea cauzei. Mai mult ca atat, Colegiul penal evidentiaza ca, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, au fost dat citire declaratiilor partilor
vatamate potrivit art.371 alin.(1) Cod de procedura penala, fiind ulterior preluate si
de catre instanta de apel, fiind respectate prevederile legale in acest sens.

Pe de alta parte aceste declaratii au fost citite in cadrul actiunii de
confruntare a partilor vatamate cu inculpatul, unde ultimul a fost in drept de a
inainta obiectii, de a adresa intrebari si de a cere explicatii, fapt ce exclude ipoteza
lezarii dreptului inculpatului la un proces echitabil consacrat la art.6 par. 1 al
Conventiei.

In al treilea rand, cu referire la criticile invocate de inculpat sub aspectul pct.
10) si 12 alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca
recurentul nu a motivat din punct de vedere a temeiurilor de casare invocate or,
potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Gornea
Oleg si de catre avocatul acestuia, Chiriac Stela, impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06.02.2020, in cauza penala in privinta lui
Gornea Oleg XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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