Dosarul nr.1ra-380/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, lon Guzun,

judecind in sedinta publica recursurile ordinare declarate impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013 de catre avocatul

Bargan lurie in numele inculpatei Coman Violina si de inculpata
Coman Violina Victor, nascuta la 07 aprilie 1972,
originard si  domiciliata in  mun.Chisinau,
str.M.Spataru 9/2, ap.7.

Termenul examinarii cauzei:

1.11.01.2013 - 15.07.2013 - prima instanta,
2.16.08.2013 - 16.10.2013 - instanta de apel,
3.17.12.2013 - 18.03.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul lurie Bargan si inculpata Violina Coman, care au sustinut recursurile
solicitind admiterea lor in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, reprezentantul legal al partii vatimate Angela Voronin si
avocatul in numele acesteia, Strdisteanu Doina-loana, care s-au pronuntat pentru
respingerea recursurilor declarate, ca fiind neintemeiate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 iulie 2013, Coman
Violina a fost condamnata in baza art.157 Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Coman Violina
in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Voronin Angela a prejudiciului
moral n suma de 6000 lei si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in marime
de 4500 lei, iar in total suma de 10500 lei.

In rest, actiunea civil a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Coman Violina, la 26 octombrie 2011,
aproximativ ora 09.35-09.50, aflindu-se in incinta Liceului ,,Ciprian Porumbescu” din
str.Kiev 1, mun.Chisindu, avind scopul rezolvarii conflictului aparut intre fiica sa minora
Coman Victoria si minorul Voronin Igor, conducindu-1 pe acesta din urma in biroul
directorului Liceului, 1-a tras de mina, cauzindu-i din imprudentd vatdmarea corporald
medie a integritatii corporale.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.3180/D din 06.12.2011, la
minorul Voronin Igor s-a constatat: epifizioliza olecronului de dreapta, care a fost cauzata



prin actiunea traumatica a unui obiect contodent, care conditioneazd o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpata V.Coman si avocatul
I.Bargan in numele acesteia, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata VV.Coman sa fie recunoscuta vinovata si
condamnati conform invinuirii inaintate in baza art.152 alin.(2) lit.c*) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal si suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba de 4 ani, invocind ca instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatei in baza
art.157 Cod penal, ca vatamare medie a integritatii corporale cauzate din imprudenta, dind
o apreciere gresitd declaratiilor partii vatamate l.\Voronin, martorilor A.Voronin,
A.Gagper, V.Adascalita, C.Chislea, C.Corbu, si probelor cauzei; la stabilirea pedepsei
instanta nu a luat in consideratie circumstantele faptei, ca inculpata a negat vina sa in fapta
imputata si i-a aplicat o pedeapsa prea blinda;

- inculpata, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia sa in cauzarea leziunilor
corporale partii vatamate minore, I.Voronin, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
C.Ghislea, A.Gasper, V.Josanu, G.Buinovschi, care au declarat ca partea vatamata nu s-a
plins ca are careva dureri la mind; martorului minor S.Burlacu, care a declarat ca I-a vazut
pe 1.Voronin in acea zi sarind cu un coleg de pe banca si lovindu-se cot de cot, si cazind
jos, ceea ce denota faptul ca leziunile corporale prezente la partea vatamata au fost cauzate
in alte circumstante decit cele indicate in invinuirea formulatd de catre organul de
urmarire penala;

- avocatul in numele inculpatei, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare 1n privinta lui V.Coman, invocind nevinovétia acesteia in cele
incriminate; concluziile instantei nu reflecta obiectiv starea de fapt si de drept, iar sentinta
este bazata pe presupuneri; lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui V.Coman in
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate minore, I.Voronin, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor C.Ghislea, A.Gasper, V.Josanu, G.Buinovschi, S.Burlacu, V.Moca;
instanta a apreciat ca neintemeiatd concluzia raportului de expertizd medico-legald nr.84
din 23.03.2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013,
au fost respinse apelurile procurorului si a inculpatei, ca nefondate.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de care a
fost condamnatd a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea
penala, astfel ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare
juridica justa actiunilor acesteia in baza art.157 alin.(1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa
amenzii in marime de 200 unitdti conventionale, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale in baza careia V.Coman a fost condamnata.

Totodata, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatei, prima instanta a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
acesteia, de circumstantele atenuante - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare si prezenta la intretinere a unui copil minor, precum si de cea agravanta - savirsirea
infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor, astfel ca aceasta corespunde faptei
comise de V.Coman, fiind respectate intocmai prevederile art.7, 75 Cod penal.

5. Avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei Coman Violina a declarat recurs
ordinar si recurs suplimentar, care se vor examina ca un recurs unic, solicitind casarea
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deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cad instanta a
examinat si s-a pronuntat numai asupra cererilor de apel depuse de procuror si inculpata,
iar apelul depus de catre aparator a ramas fara examinare; instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatei; lipsesc probe care ar confirma prezenta in
actiunile lui V.Coman a elementelor constitutive ale componentei de infractiune, si anume
cauzarea leziunilor corporale partii vdtdmate minore, I.Voronin;

Decizia instantei de apel este atacata si de catre inculpata V.Coman care, invocind
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca vinovatia
sa in cele incriminate nu a fost doveditd, cd lipsesc probe care ar confirma prezenta in
actiunile sale a elementelor constitutive ale componentei de infractiune in cauzarea
leziunilor corporale partii vatamate minore, in rest invocind aceleasi motive ca si in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.414, 415, 417 Cod de proceduri penali, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de instanta de fond, si in decizie sa expuna temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atit in fapt,
cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana Tmpotriva careia este indreptat de cétre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotaririi primei instante.

In cauza dati, instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii
prevazute de lege.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca, impotriva sentintei primei instante, au
declarat apeluri: avocatul I.Bargan in numele inculpatei V.Coman - la 26 iulie 2013, sub
nr.429, inculpata V.Coman - la 26 iulie 2013, sub nr.430 si procurorul V.Ciobanu - la 29
iulie 2013, sub nr.436, toate cererile de apel fiind depuse si inregistrate in cancelaria
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, in modul prevazut de lege.

Instanta de apel, prin decizia din 16 octombrie 2013, a respins apelurile declarate de
acuzatorul de stat si inculpata V.Coman ca nefondate, mentinind sentinta primei instante,
totodata, nici in partea descriptiva, nici in dispozitivul hotaririi, instanta absolut nu s-a
expus in privinta apelului declarat de avocatul lu.Bargan in numele inculpatei V.Coman.

Potrivit legislatiei in vigoare, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate de
mai multe parti, in dispozitiv trebuie sa se expuna concluzia concretd asupra fiecaruia.
Omiterea expunerii concluziei respective se considera nerezolvarea fondului apelului.

Din deciziea instantei de apel rezulta ca aceste prevederi nu s-au respectat.

Reiesind din cele expuse mai sus, decizia instantei de apel este adoptatd cu
incalcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciazd de Colegiul penal ca eroare procesuala,
care se incadreaza in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.



In acest context, Colegiul penal considera cd eroarea comisa nu poate fi reparata de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitatii casarii deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeazd sd inlature erorile
mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sa tind seama de imprejurarile expuse,
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa
se pronunte asupra tuturor motivelor apelului avocatului in numele inculpatei, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei
Coman Violina si de inculpata, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui Coman Violina, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 08 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
lon Guzun



