Dosarul nr. 1ra-498/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Paramonov Victor XXXXX nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019 — 15.10.20109;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 16.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul (Buiucani) din 15 octombrie
2019, Paramonov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic
si Tn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani.

A fost incasat din contul inculpatului Paramonov Victor in beneficiul statului
suma de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost confiscat n beneficiul statului mijloace banesti In marime de 3 410, 00
euro si 3 000,00 lei care au fost pusi la pastrarea temporara la Directia Administrare
Fiscala mun. Chisinau, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Paramonov
Victor intr-o perioada nestabilitd de organul de urmarire penala, urmarind scopul
procurarii, pastrarii, transportarii, precum si Instrainarii drogurilor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa Indreptatad la atingerea



scopului sdau, a procurat in circumstante necunoscute la moment organului de
urmarire penald droguri in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, pe care
le-a pastrat, transportat si instrainat mai multor persoane consumatori.

Astfel, Paramonov Victor, in vederea realizarii scopului sdu infractional,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare,
actionand prin participatie, pentru pastrare, transportare, distribuire si vanzare, a
procurat de la persoane necunoscute substantd stupefiantd in cantitati deosebit de
mari, pe care le-a pastrat la domiciliul sau pe adresa XXXXX, pana la data de
04.01.2018, cand o parte din cantitatea de droguri obtinuta, depozitata in 6 pachetele,
I-a instrainat-o in curtea domiciliului sau lui Calaras Artur la pret de 600 lei,
substanta care ulterior a fost ridicatd de la domiciliul ultimului in timpul efectuarii
perchezitiei, si care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-32 din
27.02.2018 reprezinta masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde, imbibata
cu cannabinoidul sintetic 5-Fluora ADB cu cantitatea totala de 10,76 g.

Potrivit scrisorii nr.4976 din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor
substanta 5-Fluora ADB este analog al substantei AKB 48, care reprezinta substanta
stupefiantd (Lista nr.1 Substantele stupefiante. Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale, Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, SF-AKB 48 de la 0,25 g.,
care constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Paramonov Victor, a procurat in circumstante necunoscute substante
stupefiante si psihotrope in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare si le-a
pastrat la domiciliul sau pe adresa XXXXX, pana la data de 18.01.2019, cand au fost
depistate si ridicate in timpul efectuarii perchezitiei de catre colaboratorii de politie
si anume: un pachet din polimer transparent cu o masa vegetald uscata si maruntita
de culoare verde, 18 pachetele din hartie de culoare alba cu o masa vegetala uscata
si maruntita de culoare verde, un fragment de butelie din polimer (partea superioara)
si o lulea.

Conform concluziei raportului de expertiza nr.34/12/1-R-319 din 20.03.2019,
masa vegetala uscata de culoare verde, ridicata la 18.01.2019 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Paramonov Victor reprezinta substantda stupefianta
marithuand, obtinutd artizanal din plantele de cannabis. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuana constituie 12,12 g, (masa uscatd). Masa vegetala uscata de
culoare verde din interiorul celor 3 pachetele din polimer transparent, impachetate
si sigilate intr-un pachet din polietilend de culoare neagrd si masa vegetala uscata
verde din interiorul celor 18 pachetele din hartie de culoare alba depistate si ridicate
in aceleasi circumstante, impachetate si sigilate intr-un pachet din polietilend de
culoare albd reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale. Cantitatea produsului
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201 constituie in total



151,71 g. (masa uscatd). Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe lulea si
depunerile de substanta de culoare cafenie de pe fragmentul de butelie din polimer
transparent, ridicate in aceleasi circumstante, s-a depistat tetrahidrocannabinol si
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cantitatea depunerilor de pe fragment de
butelie, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201 constituie 0,1 g., iar
depunerile de pe lulea, care contine tetrahidrocannabinol si cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,11 g.

Conform pct.25 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora”, substanta
tetrahidrocannabinol de la 0,05 g. pana la 0,5 g. constituie proportii mari.

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
nr.01/-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP MAI al RM
la data de 20.07.2014 cu nr.569, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta stupefianta (Lista nr. 1 Substantele
stupefiante. Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicinale, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct.193 din Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACACHM
de la 0,25 g. constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Paramonov Victor in baza art.217 alin.(4) lit. d)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea dreptului de a activa in domeniul farmaceuticii sau altul
legat de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului Paramonov Victor, conditii
obligatorii prevazute de art.79 din Codul penal, pentru a aplica o pedeapsa la limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva,

-in cadrul examinarii acestei cauze penale in cadrul instantei de judecatd, nu
au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul
Paramonov Victor, sa nu execute pedeapsa solicitata de catre acuzator, Ci una mai
blanda decat cea prevazuta de lege, astfel incat sa fie relevanta spetei aplicabilitatea
prevederilor art.79 alin (3) din Codul penal, iar instanta de judecata s-a rezumat doar
la argumentele precum ca, varsta inculpatului si starea de sanatate a acestuia ar fi
suficiente pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, de
vreme ce 1n cadrul sedintelor de judecata nu au fost prezentate careva dovezi, precum
ca inculpatul ar suferi de o careva maladie ori ca starea de sanatate a acestuia ar lasa
de dorit;



-nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum cd, varsta inculpatului ar
putea servi un temei de aplicare a unei pedepse mai blanda decat cea prevazuta de
lege, de vreme ce acesta nu a atins nici macar varsta necesara de pensionare de 63
de ani, iar prin urmare o atare abordare din parte instantei de fond nu poate fi
apreciata decat ca o atitudine partinitoare fatd de actiunile inculpatului, menite sa-|
ajute pe inculpat ca sd execute o pedeapsd mult mai blanda, prezumandu-1 pe
inculpat ca nefiind vinovat in totalitate pentru comiterea faptei care ii este
incriminatd, ignorand nejustificat §i cu desavarsire, probele prezentate de catre
acuzare,

-sentinta contestatd urmeaza a fi casata din motiv ca, instanta de fond nu a
analizat pe deplin toate circumstantele spetei, sub aspectul art.79 alin.(1) din Codul
Penal, in a carui prevederi sunt enumerate situatiile si cazurile in care este posibila
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege;

-referitor la ,,scopul si motivele comiterii infractiunii” instanta de fond la
aplicarea pedepsei urma sa retind ca, intrucat cantitatile de droguri depistate la
inculpatul Paramonov Victor in special cantitatea de 151,71 gr. de cannabinoid
sintetic MDMB(N)-2201, precum si cantitatea de 10,76 gr. de cannabinoid sintetic
5-Fluora ADB, care au fost instrdinate lui Calarasi Artur, si care ulterior au fost
depistate la domiciliul ultimului in rezultatul efectudrii perchezitiei, denota fara
echivoc implicarea numitului in comercializarea drogurilor, in vederea obtinerii
unor venituri ilicite, 1ar in asa mod atentand grav la sandtatea publica si normele de
convietuire sociald;

-cu referire la ,,rolul inculpatului in savarsirea infractiunii”, instanta de fond
la aplicarea pedepsei urma sa retina ca, inculpatul Paramonov Victor a avut un rol
activ si direct in procurarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in
scop de instrdinare, pe care le-a pastrat, transportat si ulterior instrdinat mai multor
persoane consumatori de droguri, or faptul ca, in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul sdu au fost depistate mase vegetale de produse etnobotanice imbibate cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de 151,71 gr., cantitate care
depaseste de 606,84 ori limita proportiilor deosebit de mari pentru aceastd substanta
si care a fost predate benevol de catre acesta atunci cand a fost efectuata perchezitia
la domiciliul sau, confirma anume acest fapt. Cu referire la acest aspect instanta de
fond urma sa retina ca, tot la domiciliul inculpatului Paramonov Victor, unde a fost
descoperitd aceastd cantitate enorma de droguri, au mai fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 3 410 Euro s1 3 000 lei, bani care au provenit din
instrainarea drogurilor, in ipoteza in care inculpatul nu este incadrat in campul
muncii §i respectiv nu poate justifica in nici un fel, posesia unei asemenea sume de
bani;

-cu referire ,,comportarea inculpatului in timpul si dupd@ consumarea
infractiunii” instanta de fond la aplicarea pedepsei urma sa retind ca, inculpatul
Paramonov Victor, a savarsit cu intentie o infractiune deosebit de grava si in virtutea
faptului ca a fost demonstrata pe deplin vina acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, prin depistarea si ridicarea unor cantitdti impunatoare de substante
narcotice la domiciliul acestuia, precum si a unor sume de bani care rezultd din



comercializarea acestora, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate $i nici nu a manifestat careva regret pentru faptele comise, negand cu
vehementa orice implicare a sa in comiterea infractiunii incriminate, manifestand
astfel pe parcursul examindrii acestei cauze penale in instanta de judecata un
comportament cinic si perfid in virtutea faptului ca, de acuzare au fost prezentate
probe suficiente care demonstreaza fara nici un dubiu vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate;

-cu referire la ,,alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor faptei” instanta de fond urma sd retind faptul ca, inculpatul
Paramonov Victor, anterior a fost judecat, iar alte circumstante care ar atenua
pedeapsa acestuia nu au fost stabilite, a savarsit o infractiune deosebit de grava, deci,
intr-o atare conjuncturd un asemenea cumul de circumstante nu micsoreaza nici intr-
un fel gravitatea faptei comise de catre inculpat, insa justifica inca odata legalitatea
si corectitudinea pedepsei care a fost solicitata de catre acuzatorul de stat;

-cu referire la ,,consecintele faptei”, in situatia in care organele de drept nu
interveneau rapid si cu promptitudine la curmarea actiunilor ilegale si antisociale ale
inculpatului Paramonov Victor, iar drogurile care au fost depistate si ridicate in
rezultatul perchezitiei la domiciliul acestuia, care erau intr-o cantitatea enorma si
dansul reusea sa le vanda, urmau sa survina consecinte catastrofale, prin aceea ca
urma sa fie pusd 1n pericol sanatatea la cateva sute de cetateni, iar indirect sa
conditioneze comiterea de noi infractiuni;

-desi inculpatul Paramonov Victor nu a sdvarsit infractiunea incriminata prin
participatie, totusi acesta nu a contribuit in nici un fel la identificarea, documentarea
si retinerea persoanelor de la care procura drogurile care au fost ridicate in rezultatul
perchezitiei la domiciliul acestuia, ceea ce in esenta acest cumul de circumstante
combate in totalitate argumentul instantei de fond prin care a aplicat art.79 alin.(3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei, iar pe de alta parte demonstreaza legalitatea si
echitatea pedepsei care a fost solicitata de catre acuzator;

-instanta de fond a interpretat eronat prevederile art.art.7, 75 Cod penal, iar in
consecintd in privinta inculpatului Paramonov Victor i-a fost aplicata o pedeapsa
mult prea blanda in raport cu gravitatea infractiunii comise;

-la aplicarea unei asemenea pedepse instanta de fond a ignorat cu desdvarsirea
importanta probelor care au fost acumulate in cadrul investigarii acestei infractiuni
si anume - continutul procesului-verbal de audiere a martorului Calaras Artur
Nicolae; procesul-verbal de perchezitie din 18.01.2019, efectuat la domiciliul lui
Paramonov Victor, de pe adresa XXXXX; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-319
din 20.03.2019; continutul procesului-verbal de perchezitie din 04.01.2018,
efectuata la domiciliu lui Calaras Artur pe adresa mun. Chisinau, str. E. Coca 15, ap.
209; raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-32 din 27.02.2018; procesul-verbal
de examinare din 06.03.2019 prin care au fost examinate mijloacele banesti ridicate
in timpul perchezitiei la domiciliul lui Paramonov Victor, probe care demonstreaza
fara nici un dubiu vinovatia numitului in comiterea infractiunii incriminate;

-acuzarea considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Paramonov Victor este
prea blanda si contrar prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de



corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane;

-acuzarea considerd ca, aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, ar contribui la
maximum la corectarea si reeducarea inculpatului, il va retine de la comiterea unor
infractiuni similare, il va determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viata in
societate si va constientiza gravitatea si consecintele faptei incriminate or, in cazul
aplicarii unei altei pedepsei decat cele solicitate, va conditiona pe viitor incurajarea
de comitere a unor infractiuni similare;

-in ultima perioada de timp, se atesta o crestere alarmanta a infractiunilor ce
tin de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a
numarului persoanelor care consuma astfel de substante, insa instanta nu a tinut cont
de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane, iar aplicarea unei pedepse neprivative de libertate in context va duce la
incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

3.1. Avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare,
deoarece fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-martorul Célarag Artur a mentionat expres cd nu a cumpdrat careva substante
narcotice de la Paramonov Victor, iar declaratiile facute la faza de urmarire penala
nu sunt veridice dat fiind faptul ca au fost facute fiind in stare de ebrietate narcotica,
stres si presiune psihologica din partea organului de urmarire penala;

-de asemenea, in cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul apararii
Lungu Serghei, care prin declaratiile sale a explicat provenienta banilor in
apartamentul supus perchezitiei s1 anume a mentionat ca banii i apartin si provin de
la avansul primit pentru apartamentul pe care il vinde;

-la fel, de catre aparare a fost prezentat si copia actelor (recipisa si vanzare
cumparare) prin care se confirma faptul cd in XXXXX, a fost vandut de catre
proprietarul Lungu Serghei, iar recipisa din 15.01.2019, indica expres ca cel din
urma a primit avans suma de 68 000 lei, care partial a fost ulterior schimbatd in
valuta Euro, suma ce coincide cum suma ridicata de catre organul de urmarire penala
la momentul perchezitiei;

-organul de urmarire penald nu a reusit sa probeze faptul cd substantele
narcotice ridicate in urma perchezitiei 1i apartin lui Paramonov Victor, tinand cont
de faptul ca cel din urma nu era proprietarul apartamentului in care au fost gasite
substantele narcotice, mai mult ca atat, in apartament aveau acces mai multe
persoane;

-probele acuzarii au fost combatute integral de catre aparare;

-nici un act de acuzare nu poate fi bazat numai pe presupuneri, daca acestea
in coraport cu alte probe pertinente si concludente nu demonstreazd vinovatia
persoanei. In conexiunea celor relatate urmeazi a fi retinute alegatiile cet. Calaras
Artur, prin care mentioneaza ca a achizitionat de la Paramonov Victor substante



narcotice, astfel invinuirea adusa este iluzorie, partinitoare, neconcordanta realitatii
si vadit neintemeiata din aceasta perspectiva veridicitatea acesteia urmeaza a fi pusa
la indoiala intrucat este lipsitd de temei si suport probatoriu;

-in aceasta ordine de idei se reitereaza cd martorii audiati in cadrul urmaririi
penale si sedintelor de judecata, au furnizat suficienta informatie pentru a fi apreciata
drept probe pertinente, concludente si utile, ce ar demonstra nevinovatia inculpatului
in afara oricarui dubiu rezonabil;

-vina inculpatului Paramonov Victor, nu a fost dovedita, ori careva probe
directe ce ar demonstra vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata
exclusiv pe presupuneri, care nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate
nu intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare.

3.2. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in motivarea cerintelor sale a invocat faptul ci:

-la examinarea cauzei penale, au fost incdlcate prevederile art.25 Cod
procedurd penala. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd la efectuarea
perchezitiei nu a fost prezent avocatul inculpatului, in cele din urma, instanta de fond
a pronuntat o sentintd neintemeiata in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2020, apelurile declarate de catre avocat si de catre inculpat au fost respinse ca fiind
nefondate, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Paramonov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217?
alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate in domeniul farmaceutic si in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicilor sau analoagelor acestora pe termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Paramonov Victor
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele avocatului Liviu Capcelea referitor la faptul ca
nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Célaras Artur, care
a mentionat ca nu a cumparat careva substante narcotice de la Paramonov Victor, iar
declaratiile facute la faza de urmarire penala nu sunt veridice dat fiind faptul ca au
fost facute fiind in stare de ebrietate narcoticd, stres si presiune psihologica din
partea organului de urmdrire penald, instanta de apel apreciind declaratiile
martorului Calaras Artur, date atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond,
a cd declaratiile martorului date in cadrul sedintei de judecata nu pot fi apreciate ca
fiind pertinente si concludente, or, la materialele cauzei penale nu a fost administrata
nici o proba care sd confirme faptul ca la faza urmaririi penale, martorul Calaras



Artur a depus declaratii sub influenta substantelor narcotice si 1i era frica de politie.

Cu referire la argumentele avocatului Capcelea Liviu la faptul ca nevinovatia
inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Lungu Serghei, care prin
declaratiile sale a explicat provenienta banilor in apartamentul supus perchezitiei si
anume a mentionat cd banii ii apartin si provin de la avansul primit pentru
apartamentul pe care il vinde, instanta de apel la fel le-a apreciat critic, or, versiunea
lansata de martorul Lungu Serghei nu este verosimild, atita timp cat ultimul, nu s-a
adresat cu cerere la organele de drept pentru a-i fi restituita suma de 3 410 Euro, care
sustine ca 1i apartine si care constituie un avans de la vanzarea apartamentului.
Totodata, nici in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat in calitate de martor al
apararii, Lungu Serghei nu a solicitat restituirea respectivei sume de bani.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Capcelea Liviu despre faptul ca
organul de urmarire penald nu a reusit sa probeze faptul ca substantele narcotice
ridicate Tn urma perchezitiei ii apartin lui Paramonov Victor, tindnd cont de faptul
ca cel din urma nu era proprietarul apartamentului in care au fost gasite substantele
narcotice, mai mult ca atat, in apartament aveau acces mai multe persoane, instanta
de apel a aprecia critic, or, dupa cum rezulta din procesul-verbal de perchezitie din
18.01.2019, Paramonov Victor a predat mai intai benevol ofiterului de urmarire
penala ,,un pachetel de polietilena transparent cu o masa vegetald uscata si maruntita
de culoare verde, cu miros specific”, dupa care, existdnd o banuiald rezonabila ca
acesta ar mai putea pastra si alte obiecte interzise, s-a purces la efectuarea
nemijlocita a perchezitiei, fapt ce demonstreaza ca acesta de la bun inceput detinea
asupra sa droguri.

in contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a constatat, in
afara oricdror dubii rezonabile, in baza materialelor dosarului penal cad actiunile
inculpatului Paramonov Victor cuprind elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca,
verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond in partea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Paramonov Victor constata ca instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 79 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel apreciind circumstantele retinute de cétre instanta de fond ca
fiind ,,exceptionale” in sensul art.79 Cod penal, si anume varsta inculpatului si starea
de sanatate si raportandu-le la sensul art.79 Cod penal, la materialele cauzei penale,
la caracterul si gradul de pericol social al faptei, inclusiv si la personalitatea
inculpatului, a atestat ca in spetd nu isi gasesc confirmare careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei penale
comisd de inculpatul Paramonov Victor, pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa la limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ¢ dupa caracterul si gradul



prejudiciabil al faptei, in conformitate cu criteriile stabilite la art.16 Cod Penal,
infractiunea imputatd inculpatului, se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”,
Paramonov Victor nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu s-a
cait de cele comise, deci nu a constientizat impactul si consecintele faptei
prejudiciabile comise, anterior a fost atras la raspundere penale, antecedentele
penale fiind stinse, iar in conformitate cu prevederile art.art.76, 77 Cod penal in
privinta lui, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.
Totodata, inculpatul a comis circulatia ilegala a drogurilor si analogilor acestora, in
scop de instrdinare, si anume, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea,
drogurilor, si analogilor acestora, savarsite in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a analizat circumstantele cauzei ce caracterizeaza atat
caracterul si modalitatea de comitere a faptei, cat si personalitatea inculpatului
Paramonov Victor, atestand ca la caz nu au fost stabilite careva ,,circumstante
exceptionale” in baza carora inculpatului Paramonov Victor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod Penal, a-i stabili o pedeapsd mai
blanda decat cea prevazuta de lege, astfel incat sa fie relevanta spetei aplicabilitatea
prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la circumstantele retinute de catre instanta de fond ca fiind
,exceptionale” in sensul art.79 Cod penal, si anume varsta inculpatului si starea de
sanatate a acestuia, instanta de apel a apreciat ca acestea nu sunt nici relevante spetei
si nici suficiente pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege, de vreme ce in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost prezentate careva
dovezi, precum ca inculpatul ar suferi de o careva maladie ori ca starea de sanatate
a acestuia este una ,,grava’.

5. Avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, in temeiul pct.8) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-unicul martor al acuzdrii Célaras Artur, in cadrul sedintei de judecata, pe
parcursul examindrii cauzei in fond, fiind preintdmpinat de raspundere penald pe
care o poarta pentru declaratii mincinoase sau refuzul de a face declaratii a mentionat
expres ca nu a cumparat careva substante narcotice de la Paramonov Victor, iar
declaratiile facute la faza de urmarire penala nu sunt veridice dat fiind faptul ca au
fost facute fiind in stare de ebrietate narcotica, stres si presiune psihologica din
partea organului de urmarire penala. in aceasta ordine de idei, nu este clard pozitia
instantelor de fond si cea de apel, care acorda prioritate declaratiilor facute la faza
de urmadrire penald, fara a tine cont de pozitia martorului in cadrul sedintei de
judecatd, unde a explicat motivele care I-au determinat la faza de urmarire penala sa
ofere declaratii neveridice;

-in cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul apararii Lungu Serghei,
care prin declaratiile sale, a explicat provenienta banilor in apartamentul supus
perchezitiei.



-apdrare a prezentat si copia actelor (recipisa si vanzare - cumparare) prin care
se confirma faptul cd apartamentul XXXXX, a fost vandut de catre proprietarul
Lungu Serghei, iar recipisa din 15.01.2019, indica expres ca cel din urma a primit
avans suma de 68000 lei, care partial a fost ulterior schimbata in valuta Euro, suma
ce coincide cum suma ridicata de catre organul de urmarire penald la momentul
perchezitiei.

- urmeaza a fi luat 1n consideratie faptul ca nici un act de acuzare nu poate fi
bazat numai pe presupuneri, daca acestea in coraport cu alte robe pertinente si
concludente nu demonstreaza vinovatia persoanei. in conexiunea celor relatate nu
pot fi retinute alegatiile cet. Calarag Artur facute la faza de urmarire penala, prind
care a mentionat ca a achizitionat de la Paramonov Victor, astfel incat, la faza
examindrii cauzei acesta si-a modificat declaratiile, mentionand ca nu a achizitionat
substante, narcotice de la inculpat;

-probele invocate de partea acuzarii sunt iluzorii, partinitoare, neconcordante
calitatii si vadit neintemeiate din aceasta perspectiva veridicitatea acestora urmeaza
a pusa la indoiala Intrucat sunt lipsite de temei si suport probatoriu;

-vina inculpatului Paramonov Victor, nu a fost dovedita, ori careva probe
directe ce ar demonstra vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata
exclusiv pe presupuneri, care nu au o sustinere bazatd pe probe, faptele constatate
nu intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintda procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat pct. 8) si 12)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, insa, reiesind din motivarea recursului
- acesta se cuprinde in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia s1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele ierarhic
inferioare au apreciat probele unilateral in defavoarea inculpatului Paramonov
Victor, iar cumulul de probe administrat de catre acuzare nu demonstreaza vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii.
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Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel dispundnd mentinerea
sentintei, Corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-le ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedura
penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Totusi, Colegiul penal, tine sa mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o listd exhaustiva de
temeturi pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci argumentele avocatului invocate in
cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor, a constituit obiect de
examinare in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc
de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari
repetate, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al
hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6
§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
avocat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
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temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capcelea Liviu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Paramonov Victor XXXXXi,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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