Dosarul nr. 1ra-502/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Godin Alexandr si de catre avocatul acestuia, Vuico Angela, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 22 mai
2020, in cauza penald in privinta lui

Godin Alexandr XXXXX nascut la XXXX,
originar din Straseni si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2020 — 22.05.2020;
Instanta de apel: 06.08.2020 — 23.09.2020;
Instanta de recurs: 02.12.2020 — 10.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (Sediul laloveni) din 22 mai 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Godin Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.27, 187 alin.(2), lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Godin Alexandr in beneficiul statului cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3 780 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Godin Alexandr
la 10.03.2020, aproximativ la ora 10:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in incinta clinicii stomatologice ,,XXXXX”, amplasata in
XXXXX, a patruns in interiorul unui cabinet, de unde in mod ascuns a sustras un
portmoneu in care se aflau 300 lei, care apartinea lui Cipileaga Sergiu si un
portmoneu in care se aflau 1 000 lei si acte de identitate ce apartineau lui
Dragutanu Tatiana, astfel cauzandu-le partilor vatdmate o dauna in proportii
considerabile in suma totald de 1 300 lei.



In continuare, Godin Alexandr, a iesit din cabinetul de unde a sustras
bunurile mentionate supra, fiind observat de citre Drigutanu Tatiana. Intelegand
caracterul actiunilor lui Godin Alexandr, si anume ca acesta a sustras bunuri din
biroul din care iesea, I-a somat sa se opreascd, insa ultimul ignordnd aceasta
solicitare, continuand-si intentiile sale infractionale de sustragere a bunurilor si
avand asupra sa bunurile sustrase a incercat sa paraseasca incaperea, deplasandu-se
spre iesirea din clinicd. Ca urmare, Dragutanu Tatiana 1-a chemat in ajutor pe
Cipileaga Sergiu, care se afla in alt birou si cand ultimul s-a apropiat a vazut la
Godin Alexandr unul din portmoneele sustrase si aplicand forta fizica fata de
acesta l-a imobilizat, astfel din cauze independente de vointa faptuitorului actiunea
de sustragere nu si-a produs efectul.

Dupa ce de catre Cipileaga Sergiu i-au fost luate bunurile sustrase, fiind
informat ca a fost anuntata politia, Godin Alexandr, a Incercat iarasi sa paraseasca
incdperea si a scos un pistol care I-a indreptat spre Cipileaga Sergiu, amenintandu-I
cu aplicarea acestuia, Insa la scurt timp a venit politia si I-a retinut.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cad faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 187 alin.(2), lit. f) Cod penal.

3. Avocatul Pintelie Ciobanu in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa penala, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

in motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, instanta de fond nu a tinut cont ci
Godin Alexandr a recunoscut vina pe deplin si cauza penald a fost examinata in
conformitate cu art.364! Cod procedurd penald, a savarsit o tentativi de
infractiune.

Apadratorul a mentionat cd, instanta de fond nu a luat in vedere ca Godin
Alexandr anterior a fost condamnat, dar in baza art.111 Cod penal, antecedentele
penale sunt stinse si se considerd ca nu are antecedente penale, ispasind pedeapsa
de condamnare conditionat cu suspendarea pe un termen de 5 ani si careva
incalcari nu a comis.

La fel, a mentionat ca, instanta de fond nu a luat in vedere cd inculpatul
sufera de o boala profesionald, care necesita tratament adecvat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat, actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 187 alin.(2), lit. f)
Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de citre
partile la proces.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Godin Alexandr, instanta de apel a constat ca, instanta de fond a



acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Godin Alexandr a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedurd simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, dar se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza ,narcomanie”, nu este incadrat in campul muncii si anterior a fost
condamnat.

Pornind de la caracterul faptei comise, instanta de apel a notat ca, fapta
savarsitda de inculpat prezintd o gravitate relativ ridicata, raportat la modul de
comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de personalitatea inculpatului,
indicand ca prima instantd corecte a stabilit ca, ultimul trebuie pedepsit penal
pentru actiunile comise si a considerat ca fiind necesar de a aplica in privinta
inculpatului pedeapsa inchisorii care este unica masurd de constrangere aplicabila
situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului este pe
masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, deoarece
fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Totodata, cu referire la argumentele partii apardrii precum ca instanta de
fond nu a luat in consideratie ca inculpatul a comis o tentativa de infractiune,
instanta de apel le-a respins ca nefondate, or, la stabilirea limitelor de pedeapsa,
instanta de fond a aplicat prevederile art.81 alin.(3) Cod penal, potrivit carora,
marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumata.

La fel, instanta de apel a respins argumentele de apel invocate de partea
apararii si anume cd, instanta de fond nu a luat in vedere ca Godin Alexandr
anterior a fost condamnat, dar in baza art.111 Cod penal, antecedentele penale sunt
stinse si se considerd cd nu are antecedente penale, totusi in cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei penale a fost evaluat si faptul ca inculpatul Godin
Alexandr anterior a fost judecat.

Acest fapt se impune prin prisma art.61 alin.(2) Cod penal urmand a se
constata daca pedepsele aplicate anterior si-au atins scopul de corectare a
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar noua pedeapsa va asigura
realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel a respins si argumentele ca, instanta de fond nu a luat in
vedere ca inculpatul suferda de o boala profesionald, care necesita tratament
adecvat, asa cum aceste alegatii ale partii apararii nu confirma faptul ca inculpatul
sufera de o boald grava si ar fi rational dispunerea liberdrii acestuia de la



executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, nu este oportun de a aplica
prevederile art.90 din Codul penal. Condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

5. Inculpatul, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitdnd casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, infractiunea de care este invinuit a
fost comisa intr-o perioada dificila pentru dansul, de vreme ce este contaminat cu
,,Hiv” si se afla la evidenta medicului narcolog. Mai mult, dupa ce a fost cunoscuta
problema lui, a fost impus de administratia localului unde activa, sa depuna cerere
de eliberare de si anterior era apreciat si fiindu-i promise si avansari in serviciu
toate au fost spulberate, raimanand somer, a intrat in depresie si pe fundalul celor
intamplate a comis ceia ce a comis.

In contextul dat, inculpatul a mentionat ca, are la intretinere doi copii minori
si a contractat un credit ipotecar prin programa ,,Prima casd” pentru procurarea
unei locuinte. In timp ce se afla in detentie, sotia de una sigura achiti acest credit si
educa copii, cea ce este destul de dificil.

Totodatd, a notat ca, instantele ierarhic inferioare au dispus gresit
condamnarea lui in baza artart.27, 187 alin.(2) Cod penal, din motiv ca
portmoneele au fost luate pe ascuns, de nimeni nu a fost observat, iar incercarea de
a aplica arma nu a fost mai mult decat un mijloc de a se apdra de persoana care la
retinut si a inceput si-1 loveasca. In aceste conditii urma a fi condamnat potrivit
prevederilor art.art.27, 186 alin.(2) Cod penal.

La fel, solicita sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate pentru ai
acordata o sansa de a se corecta, deoarece inchisoare nu este cel mai eficient mijloc
de corijare si de constientizarea a faptelor comise. Doreste sa fie langa familie
pentru a putea sa-i ajute.

5.1. Avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, fara a invoca vreun
temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda
inculpatului Godin Alexandr si trecerea cheltuielilor judiciare in suma de 3 780 lei
in contul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se cdieste sincer in cele savarsite, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd in baza art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

La fel, cu trimitere la prevederile art.art.76,78 si 111 Cod penal, recurentul
atrage atentia ca instanta de fond si cea de apel nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare in raport cu inculpatul Godin Alexandru.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare de la Godin Alexandr in
beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor judiciare cu nr.34/12/1-R-1251
din 09.04.2020 in suma de 1 680 lei si nr.34/12/1-R-1252 din 14.04.2020 in suma



de 2 100 lei, in suma totala de 3 780 lei, considera ca urmeaza a fi trecute in contul
statului, potrivit art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentii invocd drept temei de casare prevederile art.427 Cod de procedura
penald, fara a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea
recursului, insa din textul lor se deduce ca motivele recursurilor se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6, 10 si 12) Cod de procedura penald si anume ca,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In primul rand, cu referire la cheltuielile judiciare, Colegiul penal noteazi ca
alegatiile aparatorului sub acest aspect sunt invocate neintemeiat, reiesind din
rationamentele ce urmeaza.

In esentd, aparatorul criticd decizia din considerentul ca, in viziunea sa,
prima instanta si instanta de apel gresit au dispus incasarea din contul inculpatului
a sumei de 3 780 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatda suportate la efectuarea
rapoartelor de expertiza nr.34/12/1-R-1251 din 09.04.2020 si nr.34/12/1-R-1252
din 14.04.2020.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ajungdnd corect la
concluzia de a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 3 780 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor medico-legale.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii




vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite n procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de
procedura penala potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma datd poarta un
caracter facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tindnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal sustine pozitia instantelor ierarhic
inferioare care corect au admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 780
lei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele
art.art.229 alin.(1) si (3), 6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca
nu este acceptabila solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama
inculpatului si cd, in spetd, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina
statului.

In plus, Colegiul penal apreciaza drept intemeiat argumentul instantelor de
judecata precum ca, scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor de judecata
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

In al doilea rand, referitor la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal tine sda mentioneaza cd, legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea sdvarsita, prima instantd cat si instanta de apel au acordat deplina




eficienta prevederilor art.art.61, 75, 81 Cod penal, totodata tinand cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria grave, ca cauza a fost
examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut
integral vinovatia, se caieste sincer, are la intretinere doi copii minori, anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare (f.d.67-68), la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, dar se afla la evidenta medicului narcolog, cu
diagnoza ,,narcomanie” (f.d.72), iar prin prisma art.art.76-77 Cod penal, nu au fost
retinute careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului.

Sub acelasi context, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

In rezumat, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de apararea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane.

Instanta de recurs apreciaza argumentele inculpatului precum ca, este unicul
intretindtor al familiei, are la intretinere doi copii minori, a contractat un credit
pentru procurarea locuintei, Tnsa cele relatate nu impun imperativ ca vinovatului
urmeaza ai fi stabilitd o pedeapsa mai blanda, aceste toate nu combat argumentele
expuse supra, care ar determina instanta de recurs sa aplice in privinta lui Godin
Alexandr prevederile art.90 Cod penal.

in al treilea rand, referitor la incadrarea gresitd a faptei imputate, instanta de
recurs atesta ca examinarea cauzei penale 1n privinta lui Godin Alexandr, a avut
loc conform procedurii previzute de art.364! Cod de procedurd penald, iar
inculpatul, fiind asistat de avocatul Ciobanu Pintilie, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, mentionand ca i-au fost explicate
consecintele depunerii acestei cereri $i ca a scris $i semnat cererea nominalizata
nefiind silit sau influentat (f.d.157 verso).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in




procedura simplificata, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridicd a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de
judecatd nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art.364! Cod de
procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la probele administrate si
incadrarea juridica a faptelor imputate, urmau a fi inaintate pana la pronuntarea de
catre prima instantd a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a
cauzei in procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in
procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art.364* Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor prevederilor art.364! alin.(1), (4) Cod de procedurd penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul
invocat de recurent sub aspectul art.427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala,
prin care se critica Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, este lipsit de
suport legal, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel, judecand cauza pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au verificat aspectul daca
faptele inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute
de Codul penal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pedeapsa a fost individualizata
corect §i fapta incriminata inculpatului a fost incadrata juridic corect.

Totodata, Colegiul penal retine cd, argumentele recurentilor invocate in
cererile de recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel §i, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de citre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotérarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din C{EDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse




atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de
catre avocat si inculpat nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Godin
Alexandr si de catre avocatul acestuia, Vuico Angela, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 22 mai 2020, in cauza penala in privinta
lui Godin Alexandr XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



