Dosarul nr. 1ra-849/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Tarita Andriana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
DEADIC Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.02.2020 — 17.07.2020;
Instanta de apel: 05.08.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 28.01.2021 — 10.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 17 iulie 2019, Deadic
Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(2) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis solicitarea procurorului privind ncasarea de la Deadic Ivan in
beneficiul statului suma de 320 lei in calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Deadic Ivan
la 12 decembrie 2019, aproximativ la ora 11.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in locuinta mamei sale Deadic Avrora, situatd in XXXXX, in timpul
conflictului cu ultima, actionand intentionat, adicd dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, din motiv de urd, cu scopul cauzarii lui Deadic Avrora vatamari
corporale, i-a aplicat o lovitura cu un ciocan in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201927D0229 din 17.12.2019, vatdmari corporale
usoare sub forma de trauma cranio-cerebrald acutd inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, plagd contuza pe regiunea temporald pe stanga.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Vangheli Vitalie in
interesele inculpatului a depus apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Deadic Ivan sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal si eliberat de sub arest
preventiv.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta in cauzi este ilegala
deoarece in sedinta de judecatd nu a fost prezentata nici o proba reala, care ar confirma
faptul ca Deadic Ivan a comis actiuni violente fata de mama sa.

Tn sedinta de judecati Deadic Ivan vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut
si a declarat ca in luna decembrie 2019, la domiciliu mamei sale nu a avut conflict cu
mama sa Deadic Avrora si nu a lovit-o cu ciocanul Tn regiunea capului. Partea
vatamata Deadic Avrora 1n sedinta de judecatd a declarat ca la 12.12.2019,
aproximativ la 08.30, la rugadmintea feciorului Deadic Ivan curdtea nuci. Fiind in
starea de ebrietate s-a lovit cu capul de coltul dulapului. Feciorul Deadic Ivan nu a
lovit-o cu ciocanul n regiunea capului. Aflandu-se la spital a semnat careva acte la
cerinta colaboratorilor de politie.

Totodata apelantul considera ca depozitiile martorilor Olaru Nina si Rusu Adrian
este necesar de le apreciat din punct de vedere critic, deoarece inculpatul se afla in
relatii de ostilitate cu concubina fratelui sdau Olaru Nina timp indelungat din cauza
relatiilor patrimoniale, iar martorul Rusu Adrian, care este colaboratorul IP Riscani a
primit explicatii verbale de la Deadic Avrora cand ea se afla in starea de cbrictate
avansata.

Reiesind din cele expuse, apelantul considera ca instanta de fond a emis sentinta
de condamnare ilegala in baza unor presupuneri, iar Deadic Ivan urmeaza a fi achitat
din motivul lipsei 1n actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 201* alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020,
s-a respins ca nefondat apelul avocatul VVangheli Vitalie n interesele inculpatului, iar
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.1 lit. a) Cod
penal.

Solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului se bazeaza pe declaratiile
partii vatamate Deadic Avrora, martorilor Stolearciuc Olga, Olaru Nina, Rusu Adrian,
precum si pe elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond,
cat si verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel.



Temei de a pune la indoiald declaratiile initiale ale partii vatamate Deadic
Avrora, prin care a indicat ca anume fiul sau, Deadic Ivan, a lovit-0 cu ciocanul n
cap, despre ce a comunicat imediat lui Olari Nina si Rusu Adrian, precum si in cadrul
confruntdrii cu banuitul, precum si a martorilor Olari Nina si Rusu Adrian, nu s-au
constatat, mai ales ca au dat declaratii fiind preintampinati pentru darea de marturii
false, precum si martorii au dat declaratii sub juramant in instanta de judecata.

Faptul ca partea vatamata si-a schimbat declaratiile si a declarat deja in sedinta
judiciara ca fiul nu a lovit-o cu ciocanul in cap si ca posibil s-a lovit de coltul mesei,
nu au putut fi retinute ca declaratii adevarate, deoarece se combat cu declaratiile date
initial cand a comunicat ca anume fiul a lovit-o, precum si cu concluziile raportului
de expertiza, care indica la posibilitatea aparitiei leziunilor la victima Tn urma actiunii
traumatice a unui corp dur-contodent, care putea fi si o portiune, avand suprafata
limitata a ciocanului prezentat pentru examinare, precum si cu declaratiile martorilor
audiati, partea vatamata urmarind scopul ca fiul sd nu fie tras la raspundere.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului prin care nu recunoaste
vinovdtia sa, nu pot fi luate in consideratie in favoarea lui, deoarece nu combat situatia
stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei lui in violenta in familie, aceste declaratii
ale inculpatului se contrazic cu probele existente pe cauzd, care demonstreaza vina
inculpatului in faptele incriminate si stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind
apreciate ca un drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit. Mai mult, inculpatul
initial a recunoscut vina sa si a solicitat prin cerere examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale (f.d.143), cerere care a fost respinsa prin
incheierea Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 18.05.2020, din motiv ca
inculpatul, desi a recunoscut vina sa, inculpatul si-a modificat pozitia si a declarat ca
nu a aplicat leziuni corporale mamei sale.

Inculpatul nu pentru prima datd este in conflict cu legea penala, anterior fiind
condamnat cu inchisoare, se caracterizeaza negativ la locul de trai, instanta de fond a
din nou a comis infractiune, prin urmare in privinta acestuia necesita a fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, ce urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In sensul enuntat, instanta de apel a considerat ci temei de casare a sentintei nu
s-a stabilit si a considerat necesar de a respinge apelul declarat de avocat ca nefondat.
Probele cercetate combat total cele enuntate de avocat, mai ales ca dezacordul
avocatului si inculpatului cu sentinta instantei de fond nu poate echivala cu lipsa
vinovatiei inculpatului, din moment ce probele cercetate dovedesc cu certitudine vina
acestuia n faptele incriminate.

Nu s-au retinut afirmatiile invocate de avocat in apel, ca depozitiile martorilor
Olaru Nina s1 Rusu Adrian urmau a fi apreciate critic, deoarece inculpatul Deadic Ion
se afla in relatii de ostilitate cu concubina fratelui sdu Olaru Nina timp Tndelungat din
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cauza relatiilor patrimoniale, iar martorul Rusu Adrian, care este colaboratorul 1P
Riscani a primit explicatii verbale de la Deadic Avrora cand ea se afla in starea de
ebrietate avansata, deoarece sunt declarative, in sensul dat nefiind aduse dovezi ce tin
de depunerea declaratiilor mincinoase si nu s-a constatat cointeresarea in careva mod
a martorilor in cazul dat concret.

Instanta de apel a apreciat cd este neintemeiatd si nemotivata solicitarea
avocatului privind casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului, din motivul lipsei in actiunile Iui a elementelor constitutive
ale infractiunii, deoarece actiunile lui Deadic Ivan au fost corect constatate si
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele
cercetate i apreciate Tn coroborare au dovedit deplin vina inculpatului in crima
stabilitd de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina sa si pozitia indicatd in apel de catre
avocat a fost apreciata ca o metoda de aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea
vinei inculpatului nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatata
complet vina inculpatului prin cumulul de dovezi cercetate care se coroboreaza
reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Tn sensul dat, s-a indicat si faptul, ca desi, inculpatul nu este de acord cu probele
cercetate, nu a contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de
organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea
urmaririi penale si la luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezumad cd au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale, astfel cd in
aspectul dat, afirmatiile avocatului sunt cu caracter de declaratie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Taritd Andriana in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare in privinta inculpatului.

In motivare recurenta a indicat ca, instanta eronat a concluzionat ci in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a dovedit pe deplin comiterea de catre inculpat a faptei
infractionale. Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile depuse de catre Olaru Nina si
Rusu Adrian, deoarece inculpatul se afld in relatii ostile cu Olaru Nina, iar Rusu
Adrian este colaborator IP Riscani. Instanta de apel nu a atras atentie declaratie partii
vatamate in instantele de fond, prin care vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
de probe si lipseste elementele constitutive ale infractiunii imputate.



Referitor la cheltuielile de judecata, recurenta afirma ca plata expertizelor se face
din contul bugetului de stat. Acestea sunt actiuni ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupd continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea

procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spets, recurenta criticd hotararea adoptati de instanta de apel, insd nu aduce
careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze in cerere
careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar
la expunerea unor fraze de ordin general referitor la nevinovatia inculpatului, care nu
contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru
a fi preluatd spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroare
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
Tntreg procesul penal.

Avand Tn vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
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solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Tarita Andriana in
numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Taritd Andriana in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe DEADIC lvan XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



