Dosarul nr. 1ra-879/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Suleacov Serghei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 august 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Suleacov Serghei XXXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.07.2020 - 07.08.2020 (prima instantd);
2.14.10.2020 - 25.11.2020 (instanta de apel);
3.02.02.2021 - 10.03.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 august 2020, cauza fiind
judecatd in procedura prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
Suleacov Serghei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicatd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Suleacov Serghei in beneficiul bugetului de stat, cheltuieli de
judecata in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Suleacov
Serghei, la 12.06.2020, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXXX, actionand in mod intentionat, in urma unui conflict verbal produs cu cet. XXXXX
care potrivit art. 133! lit. a) din Codul penal, este membru de familie - concubina
acestuia, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit in regiunea omoplatului stdng, in urma
carui fapt acesteia i-a fost cauzata potrivit raportului de expertiza judiciarda medico-
legald cu nr. 202021D0032 plaga intepat-taiata a hemitoracelui stang penetranta, cu
leziunea plamanului, emfiderm subcutanat, homopneumotorax pe stinga care s-a
produs prin mecanism de lovire cu un obiect intepator-taietor (cutit), posibil in timpul
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si circumstantele indicate, au conditionat pericol pentru viata si conform acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala grava periculoasad pentru viata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Lungu in numele
inculpatului Suleacov Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului Suleacov Serghei sa-i fie stabilitd pedeapsa
inchisorii, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal;

- aconsiderat, ca in privinta inculpatului instanta de judecata era in drept sa aplice
prevederile art. 90 Cod penal, care ar asigura atingerea scopului pedepsei de corectare
si reeducare a sa;

- partea vatamata nu a solicitat ca inculpatul sa fie privat de libertate si nu are
pretentii de ordin material;

- reiesind din circumstantele cauzei in ansamblu, luand in consideratie faptul, ca
inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, sincer regreta cele intamplate,
a depus cerere privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente
penale si partea vatamata nu doreste ca inculpatul sa fie privat de libertate, a considerat
ca pentru atingerea scopului pedepsei penale, instanta urma sa ii acorde inculpatului
sansa corectarii fara izolarea lui de societate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu numirea unui termen de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020 a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Lungu A. in numele
inculpatului Suleacov Serghei si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a refinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului Suleacov
Serghei 1n baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce nu a fost contestat de parti
in sedinta instantei de apel, sentinta fiind contestata doar in latura aplicarii pedepsei
inculpatului.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, Tn baza
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali. In instanta de fond inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, prin care recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cerere, care a fost acceptatd de instanta de fond.



Instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul probant acumulat si
cu cadrul legal existent.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a respinge argumentele apelului in
privinta aplicarii unei pedepse non-privative de libertate, cu suspendarea conditionata
a pedepsei inchisorii, mentinind fard modificari dispozitiile instantei de fond.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art.
61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. art. 7 si 75 Cod penal.

La determinarea pedepsei prima instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-
au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsd corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalittii
inculpatului. In asa mod, instanta de fond intemeiat a aplicat in privinta inculpatului
pedeapsa privativa de libertate, corect ajungind la concluzia ca corijarea inculpatului
poate fi atinsd doar prin 1zolarea acestuia de societate.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apelantului privind aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate, cu stabilirea in privinta inculpatului a unui
termen de proba, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Suleacov Serghei,
in circumstantele sus-indicate, ar fi ineficienta, pedeapsa care nu-si va atinge scopurile
puse si nu va duce la corijarea si reeducarea acestuia.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a tinut cont de faptul cd, pentru a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii inculpatului, urmeaza in mod
obligatoriu a ajunge la concluzia irationalitatii ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
indicindu-se indispensabil in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In conditiile in care inculpatul
a savirsit prezenta infractiune, care se atribuie la categoria celor grave, pericolul social
al infractiunii reiesind din caracterul acesteia, care atenteaza la integritatea corporald a
partii vatamate si la dreptul la viatd al acesteia, precum si consecintele comiterii
infractiunii asupra partii vatdmate, este inoportuna si inechitabila suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, stabilite inculpatului prin sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficienta
si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penala, cu atdt mai mult cd anterior
inculpatul a mai avut abateri de la lege. In asa mod, in prezenta cauza inculpatului i-a
fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legii in comiterea careia el a
fost recunoscut vinovat, tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-au fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei
pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, instanta de apel a retinut ca luind in consideratie circumstantele cauzei,
caracterul infractiunii savirsite si consecintele comiterii acesteia, toate acestea in cumul
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denotd temeinicia pedepsei aplicate lui Suleacov Serghei de catre prima instanta, sub
formad de inchisoare, care este in corespundere cu legislatia, fiind echitabild celor
comise de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciubara
Mariana in numele inculpatului Suleacov Serghei, facand referire la temeiul prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd admiterea recursului,
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 august 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, cu pronuntarea unei
noi hotarari cu aplicarea unei pedepse mai blande, prin prisma prevederilor art. 90 Cod
penal.

in motivarea recursului avocatul a indicat urmatoarele motive :

- la locul de trai inculpatul Suleacov Serghei este caracterizat satisfacator,
concubineaza, are la intretinere patru copii minori; nu are grad de dizabilitate; nu se
afla la evidenta la medicul psihiatru sau narcolog, anterior nu a fost condamnat;

- inculpatul Suleacov Serghei a recunoscut vinovatia de la etapa urmaririi penale
si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, sincer regreta cele intamplate, nu are
antecedente penale si partea vatamata nu doreste ca inculpatul sa fie privat de libertate,

- recurentul considera ca pentru atingerea scopului pedepsei penale, instanta
urmeaza sa 11 acorde inculpatului sansa corectarii fara izolarea lui de societate, prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu numirea unui termen de proba. Mai
mult ca atat, pe caz circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal nu au fost
stabilite;

- tinand cont de varsta lui Suleacov Serghei, de faptul recunoasterii vinovatiei sale,
de faptul ca anterior nu a fost condamnat, avocatul solicita de a-i aplica ultimului o
pedeapsa mai blanda, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului, in termen, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penal, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, fara a fi descrise detaliat, insa lecturind recursul se constata
ca acesta de fapt critica pedeapsa, temei prevazut la pet. 10 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel in cazul cind au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse 1n recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel
si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul
recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacatd, motivarea solutiei
corespunde cu dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legdtura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoci ci nici temeiul pentru recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit prima
instanta i-a aplicat inculpatului Suleacov Serghei in baza art. 201 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa echitabild sub
forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, Colegiul penal considerd ca prima instanta a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Suleacov Serghei, mentinuta si de catre
instanta de apel, atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate
criteriile generale prevazute in art. 75 Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
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cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele cadruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal, in baza céreia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constata cad, prima instanta a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul declarat de avocatul Lungu
A. in numele inculpatului Suleacov Serghei fiind corect respins ca nefondat si
mentinuta fara modificari sentinta.

[n atare situatie, Colegiul penal considera ca instantele judecatoresti inferioare au
acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa corect individualizata in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 78 Cod penal, prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Suleacov Serghei pedeapsa, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel corect a sustinut pozitia aleasa de prima instanta, reiesind din faptul
ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a COMIsS 0
infractiune grava, la locul de trai se caracterizeaza negativ (f. d. 58) si tinind cont de
pericolul social al infractiunii reiesind din caracterul acesteia, care atenteaza la
integritatea corporala a partii vatamate XxXXX si la dreptul la viata al acesteia, precum
si de consecintele comiterii infractiunii asupra partii vatamate, are 4 copii minori la
intretinere. Prin urmare, nu este echitabil de a aplica in privinta acestuia prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece aplicind prevederile articolului dat, nu va putea fi atins
scopul de corectare a inculpatului Suleacov Serghei si nici scopul de prevenire in
comiterea infractiunilor atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, astfel argumentele recurentului privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal de catre instantele judecatoresti sunt neintemeiate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului Suleacov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Suleacov Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda



