Dosarul nr. 1ra-594/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau - Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Revencov Alexandr Xxxxx, nascut la XXXXXX, originar si

domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.06.2019 - 03.07.2019 (prima instantd);

2.03.12.2019 — 23.09.2020 (instanta de apel);

3.16.12.2020 — 09.02.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 03 iulie 2019, cauza
fiind examinata in procedura prevazuti de art. 364! Cod de proceduri penald, Revencov
Alexandr a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217% alin.
(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope pe un termen de 4 ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Revencov Alexandr a fost
calculat din data de 03 1ulie 2019, cu includerea duratei retinerii, aflarii in arest la
domiciliu si arest preventiv, din data de 04 noiembrie 2017, ora 03:35, pana la data de
01.02.2018, din data de 01.02.2018, ora 15:10, pana la data de 27 aprilie 2018 si din
data de 16 aprilie 2019, ora 16:00, pana la data de 03 iulie 2019, inclusiv.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Revencov
Alexandr cheltuielile judiciare in marime de 3 360 lei pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza chimica.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Revencov Alexandr
pe parcursul anului 2017, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
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narcotice, psihotrope si a analoagelor acestora in scop de instrdinare, din interes
material, In scopul obtinerii profitului banesc, prin intermediul aplicatiilor web Viber,
WhatsApp, Telegram, Line, a intrat in posesie ilegala, iar ulterior instrainat tertelor
persoane pe teritoriul mun. Chisindu, droguri sintetice sub forma de praf, in proportii
deosebit de mari, pachetelele cu substantele mentionate fiind puse in locuri ascunse. La
04 noiembrie 2017 Revencov Alexandr a fost retinut de catre colaboratorii politiei in
momentul primirii si distribuirii a 53 de pachetele, care contineau drog sintetic sub
forma de praf, care urmau a fi realizate tertelor persoane tot prin intermediul aplicatiilor
web.

Ulterior, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R - 5917 din 08 noiembrie
2018 prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10,
examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, a fost stabilit ca substanta cu aspect de
pulbere de culoare alba din continutul celor 30 pachete de tip zip-lock, ridicate la 04
noiembrie 2017 de la Revencov Alexandr, reprezinta PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, incluse in Tabelul 1, ,substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale” din lista nr. 1, Substantele stupefiante a
Hotararii Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Cantitatea
substantei stupefiante (PVP) in cele 30, pachete de tip zip-lock constituie in total 26,193
g.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R - 16876 din 02 mai 2018, substanta
cu aspect de pulbere de culoare alba, ridicata in urma efectudrii actiunii de urmarire
penald - cercetarea la fata locului, cu participarea lui Revencov Alexandr, reprezinta
PVP (a - pirrolidinovalerphenone) care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituind in total 20,766 g.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Grozova Ludmila in
numele inculpatului Revencov Alexandr a inaintat cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei nominalizate si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie respinsa solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a mentionat ca:

- au fost constatate suficiente temeiuri de a dispune respingerea cererii procurorului
privind incasarea de la inculpatul Revencov Alexandr a cheltuielilor judiciare in
marime de 3360 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimica, or, expertizele
judiciare au fost dispuse in cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea
probatoriului necesar, context in care, aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul
statului, dar nu puse pe seama inculpatului, or aceste actiuni {in de activitatea organului
de urmarire penala, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc
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comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru Inaintarea invinuirii
acestuia.

2.1. Suplimentar, in sedinta instantei de apel aparatorul, dar si inculpatul au solicitat
aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020,
a fost admis apelul declarat de avocatul Grozova Ludmila in numele inculpatului
Revencov Alexandr, casata sentinta primei instante in partea solutionarii chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare, fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S-a respins cerinta
procurorului privind incasarea de la inculpatul Revencov Alexandr a cheltuielilor
judiciare in marime de 3 360 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimica.

La fel, prin aceiasi decizie, avand ca temei art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, pentru constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 a Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a fost redusa pedeapsa aplicata inculpatului Revencov Alexandr, cu
252 zile, iar termenul executarii pedepsei inculpatului, a fost calculat din 23.09.2020,
cu includerea 1n acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la data
de 04.11.2017 péana la 07.11.2017, de la 01.02.2018 pand la 27.04.2018 si de la
03.07.2019 pana la 23.09.2020(v. 11, f.d. 94)

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cheltuielile indicate de
procuror nu sunt prevazute de art. 227 Cod de procedura penala, iar efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald de referinta, au fost obligatoriu sa se faca din
contul statului.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca fapta prejudiciabild in speta a fost
comisa in anul 2017, iar prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala, la
momentul respectiv statuau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
obligatorii se face din contul bugetului de stat la momentul dispunerii si efectuarii lor.

Potrivit dosarului, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv 252 de zile,
ordine in care, termenul inchisorii urmeaza a fi redus cu 252 de zile, or, potrivit art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, mentionand in acest
sens cd, reducerea pedepsei in variante: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii n arest preventiv a invinuitului
pe perioada urmadririi penale si a inculpatului in instanta de judecata, pand la
pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispasire in Penitenciare.
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3.2. Ulterior, la data de 07 decembrie 2020, la demersul directorului interimar al
Penitenciarului nr. 13-Chisinau(v. II, f.d. 103 — 104), Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a emis o incheiere conform art. 249 Cod de procedura penala, cu privire la
corectarea erorii materiale admise in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, fiind indicat in decizia respectiva,
sintagmele corecte cu modificari, “Termenul executarii pedepsei inculpatului
Revencov Alexandr de calculat din data 23.09.2020, cu includerea in acest termen a
duratei retinerii de la data de 04.11.2017 pina la 06.11.2017, durata aflarii in stare
de arest preventiv de la data de 06.11.2017 pina la 01.02.2018, durata aflarii
inculpatului in arest la domiciliu de la 01.02.2018 pina la 27.04.2018 si durata aflarii
in stare de arest de la 16.04.2019 pina la 23.09.2020, " Potrivit art. 385 alin.(5) Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, pentru constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului a-i reduce pedeapsa aplicata inculpatului Revencov
Alexandr, cu 165 zile”(v. II, f.d. 111).

4. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Taut Dorina a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si in partea
cheltuielilor judiciare, si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicitand astfel casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la o
noud rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ci:

- Solutia instantei de apel cu privire la respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3 360 lei din contul inculpatului pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd in beneficiul statului contravine normelor
procesual penale, din motiv ca alin. (3) al art. 227 Cod de procedura penala, prevede
ca ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
altd modalitate”, astfel norma precitata este o0 norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru nu a conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la parti in proces;

- procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea rapoartelor
de expertiza, ordine in care efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala
este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi
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penale si a judecarii cauzei penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in MO nr. 40-47/108 din
09.02.2018), alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala a fost abrogat — prin
ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare 1n sarcina
inculpatului;

- potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca. Astfel, trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului
intrd in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, unde este
statuat cd ,,Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice...”, 1ar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a faptuitorului,
care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor;

- instanta de apel la solutionarea cererii ce tine de reducerea, in conditiile art. 385
Cod de procedura penala, termenului pedepsei cu inchisoarea, pentru o presupusa
incélcare a drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, a fost
apreciat eronat, deoarece la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar
demonstra ca inculpatul Revencov Alexandr s-a aflat in conditii de detentie ce nu
corespund minimului necesar pentru detinerea sa in custodia Statului;

- instanta de apel neintemeiat a aplicat inculpatului Revencov Alexandr
mecanismul compensatoriu prevazut la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
pentru perioada de dupa pronuntarea sentintei de condamnare a acestuia, in conditiile
in care incepand cu data de 3 iulie 2019 inculpatul nu se mai afla in stare de arest
preventiv, el incepand a executa plenar pedeapsa numita prin sentinta de condamnare;

- aplicarea mecanismului compensatoriu pentru perioada detinerii dupa data
pronuntarii sentintei tinea de competenta judecdtorului delegat cu atributii ale
judecatorului de instructie.

5. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi
legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze
in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, sub aspectele cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
si in partea cheltuielilor judiciare, si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si-a gasit confirmarea sub aspectele invocate de recurent, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor in spetd dupa 09.02.2018, din contul inculpatului, precum si in partea
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald. Totodata instanta de
recurs ordinar identifica in spetd si incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca motivarea solutiei contravine
dispozitivului hotararii.

5.1. In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ca potrivit prevederilor art. 142
alin. (2) Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de



expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la solicitarea organului de urmarire
penala au fost intocmite 2 rapoarte de expertiza in cauza penala privindu-l pe Revencov
Alexandr: raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1687 din 02 mai 2018 (f.d. 70,
vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5917 din 08 noiembrie 2017 (f.d.
27, vol. 1).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca raportul de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-1687 din 02 mai 2018, a fost efectuat in prezenta cauza penala, dupa data de
09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si
panad la aceastd datd prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor
prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.
Dupa intrarea in vigoarea a acestor modificari, plata cheltuielilor judiciare se determina
de instantele de judecatd prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza faptul ca legiuitorul in art. 227-229 Cod
de procedura penala, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea
si din contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate motivele din decizia instantei
de apel (f.d. 92-94, vol. II), ca fapta prejudiciabila in speta a fost comisa in anul 2017,
iar prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, la momentul respectiv
stipulau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul
bugetului de stat la momentul dispunerii s1 efectuarii lor. Mai mult, se atestd ca instanta
de apel a mai invocat gresit ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu pot fi incasate
de la inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit indica ca toate cheltuielile judiciare la etapa
urmaririi penale sunt suportate la momentul derularii efective a actiunilor procesuale
de catre stat, ori la etapa respectiva procesul penal este guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei.

De asemenea, se atesta ca instanta de apel nu a luat in considerare modificarile
operate in lege dupa 09.02.2018 si nu a {inut cont ca art. 229 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, prevede ca instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta, precum si conditiile de
eliberare a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare in alin. (3) art. 229 Cod de
procedurd penala.



Totodatd, Colegiul penal mentioneazd ca norma prevazuta de art. 143 Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi interpretatd {inand cont de modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, or prin aceasta
lege a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat. Astfel, se retine ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuiclile de efectuare a expertizelor, iar scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume reprezintd o exceptie, dar nu o regula, in
dependenta de conditiile stipulate la art. 229 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce pe cale de consecinta se atesta
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea
respingerii solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in urma efectuarii rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data.

De asemenea, Colegiul penal din continutul deciziei instantei de apel, si anume
din partea descriptiva (f.d. 92, vol. Il) constata ca instanta de apel desi motiveaza ca
"[...Jconsidera justa solutia instantei de fond privind respingerea ca fiind neintemeiata
cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor”, in dispozitivul deciziei (f.d. 94,
vol. Il) indica contrar ca "Se caseaza aceasta sentinta in partea incasarii cheltuielilor
de judecata [...]", ce determind ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
si incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si sub acest aspect.

5.2. Totodata, Colegiul penal largit verificand decizia instantei de apel in partea
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, atesta ca instanta de
apel in acest sens a comis 0 eroare de drept ce a afectat solutia instantei, ce nu poate fi
acceptat si mentinut de instanta de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal largit constata ca desi in motivarea solutiel
privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel a utilizat argumente privind reducerea pedepsei inculpatului cu 252 de zile (in acest
termen a inclus eronat si termenul de aflare a inculpatului in arest la domiciliu din
01.02.2018 pdna la 27.04.2018) (f.d. 86-92, vol. II), fapt despre care face aceeasi
mentiune si in dispozitivul deciziei (f.d. 94, vol. II), iar ulterior, in temeiul demersului
directorului interimar al Penitenciarului nr. 13-Chisinau, a emis pripit o incheiere
conform art. 249 Cod de procedura penala, de corectare a erorii materiale la aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, precum si la calcularea
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termenelor ce urmau fi incluse 1n termenul de executare a pedepsei, prin ce a inrautatit
situatia inculpatului.

Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a redus prin incheierca data
pedeapsa aplicata lui Revencov Alexandr in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala cu 165 de zile, totodata a inclus in termenul executarii pedepsei, calculat din
23.09.2020 - durata retinerii lui Revencov Alexandr de la data de 04.11.2017 pana la
06.11.2017, durata aflarii in arest preventiv de la 06.11.2017 pana la 01.02.2018, durata
aflarii in arest la domiciliu de la 01.02.2018 pana la 27.04.2018 si durata aflarii in stare
de arest de la 16.04.2019 pana la 23.09.2020, (f.d. 109-111, vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit prevederilor art. 249 alin. (1) Cod
de procedura penala, "erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de

instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu™, ce
semnificd ca pot fi corectate doar erorile evidente si neinsemnate ce nu modifica solutia
adoptata.

Insa, reiesind din constatdrile instantei de apel din incheierea din 07.12.2020,
rezulta cert ca instanta de apel prin aceasta incheiere nu doar a corectat eroarea admisa
la aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, dar a modificat astfel solutia
inclusiv in sensul agravarii situatiei inculpatului, ce constituie o eroare de drept, ce cade
sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar, astfel, atat decizia instantei
de apel in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, cat si
incheierea instantei de apel din 07.12.2020 de corectare a erorii materiale, urmeaza a fi
casate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre instanta de apel in alt

complet de judecata.

5.3. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca in spetd este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de
respingere a solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare in spetd din contul inculpatului Revencov
Alexandr si in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
precum si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, erori de drept ce nu pot
fi corectate de instanta de recurs ordinar, si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata partial in partea solutiei privind cheltuielile judiciare
si in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, cu casarea
si a incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020 cu



privire la corectarea erorii materiale si dispusa rejudecarea cauzei in aceste parti de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca de apel declarata de
avocatul Grozova Ludmila Tn numele inculpatului si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat de procuror, nominalizate in prezenta decizie, sa {ina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si
jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chigindu - Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Revencov Alexandr XxxxxX, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07.12.2020 cu referire la corectarea erorii materiale s1 in partea solutiei asupra
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceste parti de catre Curtea
de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu este supusa cailor de atac, in rest este
irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
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