Dosarul nr. 1ra-545/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2020, in cauza penala privind-0 pe

Chiricova Svetlana XxxxX, nascutd la XXXXXX, originara
din r-nul Xxxxx, s. XXXXxX si domiciliatd in mun. XXXX, Str.
XXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 11.05.2020 - 05.06.2020 (prima instanta);
2.09.07.2020 — 23.09.2020 (instanta de apel);
3.08.12.2020 — 09.02.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 05 iunie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penali,
Chiricova Svetlana a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani de inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatei Chiricova Svetlana pe o perioadd de probatiune de 2
ani.

S-a dispus ca corpurile delicte: 1) Pasaportul Republicii Moldova, a cet.
Chiricova Svetlana cu seria nr.xxxxxxxxx; 2) Pasaportul Statului Israel pe numele cet.
Chiricova Svetlana cu seria nr.xxxxxxx; 3) Pasaportul Federatiei Ruse pe numele cet.
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Chiricova Svetlana cu seria nr.xxxxxxxX; 4) Pasaportul Federatiei Ruse, pe numele
cet. Chircova Svetlana cu seria nr. xxxxxxx; 5) Card bancar pe numele cet. Chiricova
Svetlana nr.xxxxxxxxxxx; 6) O foaie A4 cu diferite numere si adrese; 7) Contract de
mostenire cet. Chiricova Svetlana pe numele cet. Naumov Alexandr; 8) Carteld de
vizita ,,Webmaster Studio”, depistate si ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
27.02.2020, de la domiciliul cet. Chiricova Svetlana, situat pe adresa XXXxXXx, XXXX,
ap. XXXX, mun. XXXxXXxX - sa fie restituite proprietarei.

Telefonul mobil de model Samsung cu IMEI nr.XxXxxxxxx, XXxxxxxxx; Telefonul
mobil de model Samsung cu IMEI nr.XXXXXXXXXXXX $1 nr. XXXXXXXXXXXXXXXX au fost
trecute in proprietatea statului.

Cardul bancar pe numele- Chiricova Svetlana nr. XXXXXXXXXXXXXxxX, ridicate de
la Chiricova Svetlana prin procesul de perchezitie 1a 27.02.2020 - s-a dispus a fi nimicit
dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma totala de 67 000 lei de pe conturile
bancare MD XXXXXXXXXXXXXXXXXX, MD XXXXXXXXXXXXXX, MD XXXXXXXXXXXXXX,
care apartin S.R.L. ,,ISTI GRUP”, aplicat in baza deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14.05.2020, fiind dobanditi pe cale criminala si destinati pentru
comiterea infractiunii - a fost lasat fard solutionare pe motiv cd conform deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, acesta a fost aplicat pe o alta cauza penala
sl anume instanfa care va examina acea cauzd urmeazd sd se pronunte asupra
mijloacelor banesti.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Chiricova
Svetlana, in perioada de timp ianuarie 2019 - februarie 2020, in timp ce se afla in
Republica Moldova, actionand impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, intentionat, urmdrind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, in timp ce se afla la salonul de frumusete ,,Victoria Ghecrea”, situat
in mun. XxxxX, bd. Xxxxxx, unde 1i facea manichiura angajata salonului Xxxxx
XXXXXXXXX (minord), cu care a avut o discutie, in rezultatul careia, i-a trezit interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingeri cd va fi bine platita, si a indemnat-o0 pe
ultima de a se deplasa in Israel, pentru practicarea prostitutiei, unde va fi remunerata
cu 240 de euro pe ora, din care 50%, ii vor reveni ei.

Suplimentar, inculpata i-a mai solicitat lui Xxxxx Xxxxx sa mai caute doua
domnisoare care ar dori sa presteze servicii sexuale contra plata in Israel.

Ulterior, la data de 26.12.2019, Chiricova Svetlana, a incheiat un contract cu
S.R.L. ”ISTI GRUP”, care este amplasata in mun. XXXXX, Str. XXXX, XXXX, prin care a
solicitat sa-i fie create doua website-uri, unul a fost denumit ,,Tsraelgirls.com”, in care
era indicat ,,/ucru pentru domnisoare in Israel”, totodata fiind postate si poze cu mai



multe femei in ipostaze intime. Astfel, prin acest web-site urma sa fie identificate
domnisoare, pentru ca ulterior sa fie indemnate la practicarea prostitutiei in Israel, iar
a doilea website urma sa fie activat in scopul identificarii clientilor, care sa beneficieze
de servicii sexuale, pe teritoriul Israclului. Pentru crearea acestor doua website-uri,
Chiricova Svetlana a achitat angajatilor S.R.L. ,,ISTI GRUP”, suma de 67 000 lei.
Totodata, ultima si-a creat un card bancar, ,,MAIB”, cu nr. XXXXXXXX, pe care a pus pe
cont suma de 150 de euro si de pe care urma sa achite ulterior pentru buna functionare
a site-urilor web nominalizate.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatei Chiricova Svetlana au fost calificate
in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Codul penal — proxenetismul, exprimat prin
indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savarsite asupra a mai multor
persoane i de mai multe persoane.

2 Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de cétre:

2.1 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale — Rusu Roman, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 tunie 2020, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna:
confiscarea in folosul statului in conformitate cu art. 106 Cod penal, a mijloacelor
banesti in suma totald de 67 000 lei, de pe conturile bancare MD XXXXXXXXXXXXXX,
MD  XXXXXXXXXXXXXXX, MD  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care apartin S.R.L. ,,ISTI
GRUP”, asupra carora a fost aplicat sechestru in baza deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu si a mandatului judecatoresc din 14.05.2020, fiind dobandite
pe cale criminala si destinatd pentru comiterea infractiunii.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a mentionat ca:

- la etapa efectuarii urmaririi penale, prin ordonanta procurorului din 16.04.2020
a fost dispusa punerea sub sechestru a mijloacelor banesti mentionate supra. Ulterior,
la aceiasi datd, de catre procuror a fost Tnaintat un demers in adresa judecatorului de
instructie in vederea autorizarii punerii sub sechestru a mijloacelor banesti in suma
totala de 67 000 lei de pe conturile bancare care apartin S.R.L. ,,JSTI GRUP”. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2020 a fost respins
demersul procurorului privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, ca fiind
neintemeiat. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2020,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2020 a fost casata cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost admis demersul procurorului si autorizata
punerea sub sechestru a mijloacelor banesti nominalizate supra;

- desi in actele procedurale emise de catre organul de urmarire penald (ordonanta,
demers) si de catre instanta de judecata (incheiere, decizie) aferent punerii bunurilor
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(mijloace banesti in suma de 67 000 lei) sub sechestru, este indicat numarul de ordine
a cauzei ca fiind 2019515198 in loc de 2019515189, nu poate constitui temei legal de
constatare din partea instantei ca sechestrul a fost aplicat pe o alta cauza penala, ori in
partea descriptiva a actelor mentionate supra sunt evidente circumstantele si faptele
investigate de catre organul de urmarire penald anume in privinta actiunilor cet.
Chiricova Svetlana si a altor persoane, pe cauza penala pornita la 02.12.2019 in temeiul
art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, in cadrul careia a fost necesara actiunea de punere
sub sechestru, cauza penala care a fost examinata in fond si pe care a fost pronuntata
sentinta din 05.06.2020, fiind ulterior stabilit ca, numarul de ordine 2019515198 a fost
atribuit de catre organul de urmarire penald al CCTP al INI al IGP cauzei penale
incepute la 27.12.2019 in temeiul art. 207 Cod penal, pe fapte in care nu figureaza cet.
Chiricova S. sau S.R.L. ,,ISTI GRUP”;

- in spetd, este relevanta practica nationald existentd, reflectata in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.09.2017, pronuntata in cauza penala
de invinuire a lui Becciv Victor in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, unde instanta
de apel s-a expus desfasurat cu privire la confiscarea speciald. In acest context, pentru
motivele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penala,
instanta de apel a admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casand partial hotararea
atacata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Decizia in cauzd a fost mentinutd si prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
27.03.2018;

- mijloacele banesti in suma totala de 67 000 lei de pe conturile bancare
MD  XXXXXXXXXXXXXXXX, MDD XXXXXXXXXXXXXX, MD XXXXXXXXXXXXX, care apartin
S.R.L. ,,ISTI GRUP”, asupra carora a fost aplicat sechestru in baza deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2020, urmeaza de confiscat in folosul statului
in conformitate cu art.106 Cod penal, fiind dovedit in cadrul cercetarilor judecatoresti
faptul dobandirii acestora pe cale criminald si destinatia lor pentru savarsirea
infractiunii.

2.2 Avocatul Chiriac Nicolae in interesele lui Chiricova Svetlana prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea prin care s-a 0ecis
asupra corpurilor delicte, pronuntarea unei noi hotarari in acest sens, prin care sa se
dispuna restituirea proprietarului a corpurilor delicte si anume: telefonul mobil de
model Samsung cu IMEI XXXXXXXXXXXX $i IMEI XXXXXXXXXXXXX si telefon mobil
Galaxy A50 cu IMET XXXXXXXXXXXXXX $1 IMET XXXXXXXXXXXXXX, precum si 6 cartele
din plastic pe numele Chiricova Svetlana.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a mentionat ca:
- prima instanta eronat a dispus confiscarea corpurilor delicte — telefonului de

model Samsung cu IMEI nr.XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX si telefonul mobil de
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model Samsung cu IMEI nr.xXXxXxXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXXXXX, precizand ca
telefoanele date au fost utilizate de catre inculpata Chiricova Svetlana la comiterea
infractiunii de proxenetism, or, avocatul apelant a remarcat ca aceste telefoane mobile
nu au fost special adaptate sau modificate din timp in asa mod incat sa favorizeze
savarsirea comiterii anume a infractiunii de proxenetism;

- telefoanele sus indicate, au fost ridicate de la domiciliul inculpatei in timpul
zilei, In perioada cand inculpata se folosea legal de aceste telefoane mobile conform
destinatiei acestora, dar nu au fost ridicate in flagrant sau in timpul nemijlocit de
comitere a infractiunii de proxenetism;

- prima instantd nu a finut cont de faptul ca aceste telefoane mobile au fost
procurate de catre Chiricova Svetlana cu mult timp inaintea comiterii infractiunii i nu
au fost procurate de catre inculpata anume cu scopul de a comite infractiuneca de
proxenetism, inculpata detinea telefoanele mobile cu scopul legal si uzual, de a se
folosi de mijloacele de comunicare cu rude apropiate, prieteni, medici din tara si de
peste hotarele Republicii Moldova, iar unul dintre telefoanele mobile in genere este
vechi si nu functiona la momentul ridicarii, astfel ca nu este clar motivul confiscarii
acestui telefon;

- prima instantd a dispus trecerea in folosul statului a acestor telefoane mobile,
astfel ca sentinta In aceastd chestiune nu este motivata la modul corespunzator, or
motivele din care instanta a decis confiscarea telefoanelor mobile in sentinta lipsesc,
astfel cd, prin apel, urmeaza a fi reexaminata aceasta chestiune si dispusa restituirea
proprietarului Chiricova Svetlana a telefoanelor mobile ce au fost confiscate;

- prin sentinta primei instante nu s-a decis asupra tuturor corpurilor delicte
detinute la materialele cauzei penale §i anume a ramas fara examinare soarta corpurilor
delicte ridicate anterior prin procesul verbal de perchezitie din 27.02.2020, de la
domiciliul lui Chiricova Svetlana, situat pe adresa XXXXXX, XXXXX, ap.XXX, mun,
XXXXXX s1 anume (pozitia 7 din procesul verbal): 6 cartele din plastic pe numele
Chiricova Svetlana, or, anume in lista acestor 6 cartele se regasea si cartela de
pensionar emisa de Statul Israel pe numele Chiricova Svetlana in baza careia inculpata
primeste in Israel pensie in baza vechimii de munca, la fel, printre aceste cartele se
regaseau carduri care erau emise de institufii medicale din Israel si actele de identitate
ale inculpatei emise de statul Israel pe numele Chiricova Svetlana, dar si alte cartele
care nu prezintd nici un interes pentru urmarirea penala si instanta de judecata, insa au
fost ridicate abuziv de organul de urmarire penala. Respectiv, aceste cartele urmau a fi
restituite proprietarului, insd instanta nu a decis soarta acestor corpuri delicte;

- odatd examinata cauza in procedurd simplificatd, dat fiind faptul ca inculpata a
recunoscut integral vinovatia si se caieste sincer de cele comise, nu a solicitat

administrarea de probe noi, finand cont de valoarea corpurilor delicte pentru inculpata,
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de sursele financiare ale inculpatei care este pensionara si nu dispune de surse de venit
pentru procurarea altui telefon in schimbul celor ridicate, la caz, considera ca, prima
instanta neintemeiat a dispus confiscarea telefoanelor mobile, care dupa examinare,
urmau a fi restituite proprietarului;

- la caz nu este rationald nici pastrarea acestor corpuri delicte in camera de
pastrare, deoarece aceste corpuri delicte au fost deja examinate, iar prin sine, aceste
bunuri in cazul infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, nu
prezinta interes pentru procesul de infaptuire a justitiei si aflarea adevarului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze Speciale - Rusu Roman si admis
apelul declarat de avocatul Chiriac Nicolae in numele inculpatei Chiricova Svetlana,
casata sentinta primei instante in partea solutiondrii chestiunii cu privire la unele
corpuri delicte, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus ca, corpurile delicte: telefonul mobil
de model SAMSUNG cu IMEI xxxxxxxxxX si IMEI XXxxxxxxX si telefonul mobil
Galaxy A50 cu IMEI XXXXXXXXXXXXX $1 IMET XXXXXXXXXXXX precum si 6 cartele din
plastic a le restitui lui Chiricova Svetlana.

3.1. Pentru a decide astfel, facand referire la cererea de apel depusa de catre
procurorul Rusu Roman, instanta de apel a constatat, ca prima instanta in mod eronat
a statuat ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2020, prin
care a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma totald de 67 000 lei de
pe conturile bancare care apartin S.R.L. ,,ISTI GRUP” a fost aplicat pe o alta cauza
penala, or, din textul deciziei este evident ca sechestrul a fost aplicat anume in prezenta
cauzad, iar numarul dosarului penal a fost indicat gresit de catre procuror dintr-0 eroare
materiala.

In al doilea rand, instanta de apel a retinut ci la data de 26.12.2019 , ISTI GRUP”
S.R.L. in calitate de ,,Executant” si Chiricova Svetlana in calitate de ,,Client” au
incheiat contractul de prestare a serviciilor nr. 2226. Obiectul contractului fiind crearea
unui web-site. La pct. 12.2 al Contractului nominalizat, partile au stipulat ca
,Executantul” nu poartd raspundere juridica, materiala sau altd raspundere pentru
continutul, calitatea si corespunderea legislatiei in vigoare a informatiei plasate de
catre ,,Client” pe web-site.

In acest sens, instanta de apel a notat ci mijloacele banesti in suma de 67 000 lei
au fost obtinute de S.R.L. ,,ISTT GRUP” in rezultatul desfasurarii unor activitati legale,
or, potrivit informatiei anexate la materialele cauzei persoana juridica in cauza este
inregistrata oficial si are ca gen de activitate nelicentiata realizarea de programe si
consultantd in domeniul dat, iar potrivit art. 46 alin. (3) al Constitutiei averea dobandita



licit, in baza dreptului de proprietate nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii
se prezuma.

Tot in acest context, instanta de apel mentioneaza cd, nici S.R.L. ”ISTI GRUP” si
nici administratorii acesteia nu au fost recunoscuti drept complici la savarsirea
infractiunii de catre Chiricova Svetlana, cauza penald fiind disjunsa in privinta unor
altor persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala.

Mai mult decat atat, procurorul nu a anexat la materialele cauzei dovada ca decizia
Curtii de Apel Chisinau ar fi fost expediata pentru executare in adresa institutiilor
bancare vizate si ca asupra mijloacelor banesti din conturile S.R.L. ”ISTI GRUP” ar fi
fost realmente aplicat sechestrul.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a respins alegatiile acuzatorului de stat,
precum cd in speta de referinta, este relevantd practica nationald existenta, in special
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.09.2017, pronuntata in
cauza penala de invinuire a lui Becciv Victor in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
or, instanta de apel a precizat cd hotararea pronuntatd de judecdtor intr-o cauza are
fortd obligatorie numai fatd de speta respectivd, nu si pentru alte cauze similare,
practica judecdtoreasca si precedentul judiciar national in Republica Moldova nu este
un izvor de drept obligatoriu. Astfel, instanta de apel a notat ca, prin practica judiciara
constantd urmeaza a fi inteleasa nu doar o decizie sau un caz individual, dupa cum a
pretins apelantul, ci solutiile care se desprind dintr-un ansamblu de hotarari
judecatoresti concordante, pronuntate de instantele judecatoresti in care se intrevad
aceleasti situatii de fapt si de drept.

3.2. Pe marginea cererii de apel depuse de catre avocatul Chiriac Nicolae in
interesele lui Chiricova Svetlana, instanta de apel a indicat ca telefonul mobil de model
SAMSUNG cu IMEI XXXXXXXXXXXXXXXX §1 IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s1 telefonul
mobil Galaxy A50 cu IMEI XXXXXXXXXXXXX $1 IMEI XXXXXXXXXXXXXX Nnu au fost
special adaptate sau modificate din timp in asa mod incat sa favorizeze savarsirea
infractiunii de proxenetism si nu au fost ridicate in flagrant sau in timpul nemijlocit de
comitere a infractiunii de proxenetism. Aceste telefoane mobile au fost procurate de
catre Chiricova Svetlana cu mult timp inaintea comiterii infractiunii §i nu au fost
procurate de catre inculpata anume cu scopul de a comite infractiunea mentionata.

Referitor la restituirea celor sase cartele, anume 1n lista acestor 6 cartele se regdsea
si cartela de pensionar emisd de Statul Israel pe numele Chiricova Svetlana in baza
careia inculpata primeste in Israel pensie in baza vechimii de munca. La fel, printre
aceste cartele se regaseau carduri care erau emise de institutii medicale din Israel si
actele de identitate ale inculpatei emise de Statul Israel pe numele Chiricova Svetlana,
dar si alte cartele care nu prezinta nici un interes pentru urmarirea penala si instanta de
judecata, insa au fost ridicate de OUP. Respectiv, aceste cartele urmau a fi restituite



proprietarului, insd prima instantd a Omis Sa se pronunte asupra sortii acestor corpuri
delicte.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscripsie Chisindu — Turcanu Svetlana, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel
in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la confiscarea speciala si a dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 106 Cod penal, precum si nu a
tinut cont de explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justilie date la pct.14 al Hotararii
nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte ale legil
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel;

- conform invinuirii inaintate si constatarii instantelor de judecata, rezulta ca
Chiricova Svetlana a efectuat mai multe actiuni axate pe indreptarea si inlesnirea
practicarii prostitutiei, acestea fiind manifestate prin incheierea unui contract la
06.12.2019 cu S.R.L. ,,ISTI GRUP”, prin care a solicitat sa-i fie create 2 website-uri,
unul a fost denumit "Tsraelgirls.com", in care era indicat ,, lucru pentru domnisoare in
Israel”, totodata fiind postate si poze cu mai multe femei in ipostaze intime, astfel prin
acest website urma sd identifice domnisoare, pentru ca ulterior sa fie indemnate la
practicarea prostitutiei in Israel, iar a doilea web-site urma sa fie activat in scopul
identificarii clientilor, care sa beneficieze de servicii sexuale, pe teritoriul Israelului;

- instanta de apel a omis din vedere circumstantele in care s-a derulat fapta, or,
insdsi inculpata - Chiricova Svetlana a afirmat in fata instantei ca: ... a fost in Israel
Si a facut cunostinta cu Serghei, el cand a aflat ca ea vine des in Republica Moldova,
I-a comunicat sd inregistreze 2 site-uri, unul fiind de escort. Din discutia ei cu Serghei,
fetele trebuiau sa primeasca pentru o ora suma de 400 euro. Cand a venit in Republica
Moldova, s-a adresat la agentie. Ea a primit banii de la Serghei in Israel, suma de
4000 euro pentru a deschide acele site-uri. Pentru deschiderea acelui site de escort,
agentiei i-a achitat suma de 66 000 lei” ceea ce in mod repetat dovedeste dobandirea
mijloacelor banesti pe cale criminala si destinatd pentru utilizarea mijloacelor banesti
la realizarea faptei infractionale;

- acuzarea constatd o apreciere eronatd a legislatiei penale de catre instanta de
apel prin neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, motivand "mijloacele banesti in
suma de 67000 lei au fost obtinute de S.R.L. "ISTI GRUP" in rezultatul desfasurarii
unor activitati legale pentru serviciile de creare a web-site-ului achitate de Chiricova
Svetlana;



- 1n cazul de fata reiesind din gradul de implicare a faptasei in actiunile comise
de indemnare si inlesnire la practicarea prostitutiei, prin modul in care a fost conceputa
activitatea infractionald, se deduce cd, mijloacele financiare in suma de 67 000 lei,
asupra carora a fost aplicat sechestru in baza Deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14.05.2020, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, ca fiind
bunuri utilizate la comiterea infractiunii si rezultate din activitatea criminala.

5. La recursul ordinar declarat de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau — Turcanu Svetlana, avocatul Chiriac Nicolae 1n interesele lui
Chiricova Svetlana, avand ca temei art. 431 alin. (11), a depus referinta, prin care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat, invocand
ca, recursul declarat de procuror nu indeplineste cerintele legale de continut,
mentionand totodatd ca recursul vizat nu se incadreaza in niciunul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, deoarece este intemeiat doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, fara a
indica la concret omisiunea grava sau in ce a constat interpretarea eronata a normelor
procesuale si materiale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurad penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectele ca:
minstanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare care a afectat solutia"”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu sau
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de recurent,
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Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident 1n speta, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
procuror descrise si in pct. 2.1 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de casare
partiald a sentintei primei instante in partea solutiondrii chestiunii cu privire la unele
corpuri delicte, fiind pronuntata in acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care S-a dispus ca corpurile delicte: telefonul mobil de
model SAMSUNG cu IMEI XXXXXXXXXXX si IMEI XXXXXXXXXXXXX si
telefonul mobil Galaxy A50 cu IME] XXXXXXXXXXX si IMET XXXXXXXXXXX
precum si 6 cartele din plastic a le restitui lui Chiricova Svetlana.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel just a retinut ca: ”instanta de fond in
mod eronat a statuat cd Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
14.05.2020, prin care a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma totala
de 67 000 lei de pe conturile bancare care apartin S.R.L. ,,ISTI GRUP” a fost aplicat
pe o alta cauza penald, or din textul Deciziei este evident cd sechestrul a fost aplicat
anume 1n prezenta cauza, iar numarul dosarului penal a fost indicat gresit de catre
procuror dintr-o eroare materiala. In al doilea rand, instanta de apel retine ci la data de
26 decembrie 2019 ”ISTI GRUP” S.R.L. in calitate de “Executant” si Chiricova
Svetlana in calitate de ”Client” au incheiat contractul de prestare a serviciilor nr. 2226.
Obiectul contractului 1l constituia crearea unui web-site. La pct. 12.2 al Contractului,
partile au stipulat ca ”Executantul” nu poartd raspundere juridicd, materiald sau alta
raspundere pentru continutul, calitatea si corespunderea legislatiei in vigoare a
informatiei plasate de catre ”Client” pe web-site (vol. Il, f.d. 1-10)”.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 98-103, vol. III) ca
acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu interpretarea legislatiei penale de
catre instanta de apel si anume a art. 106 Cod penal, precum si recurentul prin motivele
invocate face o proprie analiza subiectiva a confiscarii speciale, apreciate de instanta
de apel, argumentand ca a constatat o apreciere eronata a legislatiei penale de catre
instanta de apel prin neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, motive care Colegiul
penal largit conchide ca nu poate fi acceptata, din considerentul ca instanta de apel just
a retinut ca mijloacele banesti in suma de 67 000 lei au fost obtinute de SRL “ISTI
GRUP” in rezultatul desfasurarii unor activitdti legale, or, potrivit informatiei anexate
la materialele cauzei (v. I, f.d. 25 — 26) SRL ”ISTI — GRUP” este inregistrata oficial

st are gen de activitate nelicentiata realizarea de programe si consultantd in domeniul
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dat, iar potrivit art. 46 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova, averea dobandita licit,
in baza dreptului de proprietate nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

Mai mult, conform pct. 12.2 a contractului incheiat intre SRL ”ISTI — GRUP” si
inculpatd, executantul nu poarta raspundere juridicd, materiala sau altd raspundere
pentru continutul, calitatea si corespunderea legislatiei in vigoare a informatiei plasate
de catre Client pe web-site, astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, executantul (SRL
”ISTI — GRUP”) nu poate sa-si asume raspunderea pentru faptul cum produsul sau
urmeaza a fi utilizat de catre client (Chiricova Svetlana).

In acest sens, Colegiul penal largit mai mentioneazi cd potrivit jurisprudentei
CtEDO (cauza Silickiene vs Lituania, hotardrea din 10.04.2012) in situatia confiscarii
a unor bunuri sau contravalorii acestora, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de mai multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si comportamentului proprietarului.

In speta s-a lasat fara solutionarea sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma
totala de 67 000 lei, care la necesitate ar putea fi solutionat conform prevederilor art.
250 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate i in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale invocate in apelurile
declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vS. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
decizia adoptatd de catre instanta de apel este legald si Intemeiatd, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau - Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala
privind-o pe Chiricova Svetlana Xxxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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