Dosarul nr.1ra-43/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-| pe
Ochisor Lilian XXXXX, ndscut la XXXxX, originar din
S. XXXXX, r-nul XXXXXX si domiciliat in 5. XXXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.01.2019 — 10.04.2019;

Instanta de apel: 21.05.2019 —09.12.2019;

Instanta de recurs ordinar: 25.05.2020 — 26.01.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Central din 10 aprilie 2019, s-a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Ochisor Lilian XXXXX, Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, deoarece exista
alte circumstante, care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

Cheltuielile suportate de organul de urmarire penala In suma totala de 14071 lei au
fost trecute in contul statului.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Ochisor Lilian este
invinuit in aceea ca, la data de 03 ianuarie 2017, aproximativ la ora 17:37, fiind angajat
in cadrul serviciului de paza particulard ,, XXxXxX” SRL in functie de sofer auto, a
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condus automobilul de serviciu de model ,, xxxxx” cu n/i xxxxx pe traseul R-3
Chisinau-Hancesti-Cimislia-Basarabeasca, din or. Cimislia in directia mun. Chisinau,
pentru prelucrarea sistemului de alarma la I ,, xxxxx”, situatd pe str. xxxxx din or.
Cimislia impreuna cu Mustata Victor, in calitate de agent de interventie paza si ordine,
deplasandu-se cu viteza sporitd, fara a lua in consideratie conditiile si starea rutiera,
ignorand astfel prevederile pct.45 subpct.1) lit. a, b, ¢, d si 2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009,
care obliga conducatorul de vehicul sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a - starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, b - dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, ¢ - starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, d - situatia rutierd, subpct.2 - care prevede cd in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerintele
pct.47 subpct.1 al RCR conform carora, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sunt: a - in localitati -50 km/ora, iar prin zonele rezidentiale si
teritoriile adiacente drumurilor - 20 km./ord. In cazul in care siguranta traficului se
garanteaza, aceasta limitd pe anumite sectoare de drum sau benzi de circulatie/pentru
unele tipuri de vehicule/ poate fi majoratd pana la - 80 km./ora, prin instalarea
indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzatoare, - nu a manifestat prudenta sporita
si n-a redus viteza pana la limita care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia
concreta, nu sa ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat pietonul Nadelniuc
Alexei xxxxx, a.n. xxxxx, locuitor al sat. xxxxx r-nul xxxxx, care mergea regulamentar
pe partea carosabild, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de traumatism asociat:
trauma cranio-cerebrala deschisa cu plagi pe cap, hemoragii sub piamater, in tesuturile
si ventriculele creierului, trauma vertebromedulara cu fractura coloanei vertebrale
cervicale intre vertebrele 3 si 4 cu lezarea completd a maduvei spinarii la acel nivel,
rupturi a tesuturilor moi adiacente coloanei vertebrale si diastazd intre fragmentele
coloanei de circa 6 -7 cm. cu infiltrari sangvine masive in jur, infiltrari sangvine in
mediastin, in pulmoni, trauma inchisa toracoabdominala cu fractura coastelor 1-2 din
dreapta si stdnga, a coastelor 6 si 7 dreapta si 7 stanga cu infiltrari sangvine in jur,
rupturd a cupoletelor diafragmei, a splinei si ficatului cu circa 100 ml. de sange in
cavitatea abdominala, fracturd inchisd a ambelor oase a gambei stangi in treime distala
cu formare de eschile osoase si dislocarea fragmentelor cu infiltrari sangvine in jur,
plagi, echimoze, excoriatii, infiltrare sangvind cu formare de buzunar a tesuturilor moi
pe coapsa dreapta, care sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava, in urma cdrora Nadelniuc
Alexei a decedat.

La 13 martie 2019, avocatul Esan Djema, in numele inculpatului Ochisor Lilian a
inaintat 0 cerere, prin care a solicitat incetarea procesului in conformitate cu
prevederile art. art.345, 350, 332 si 275 pct.9) Cod de procedura penala, pe motivul ca
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prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 23 august 2017, (f.d.141-144, vol. 1),
prin care s-a anulat total, ca fiind afectata de vicii fundamentale ordonanta procurorului
ierarhic inferior din 22 iunie 2017, de scoaterea de sub urmarirea penald a lui Ochisor
Lilian si clasarea procesului penal, a fost adoptata in contradictie cu prevederile art.287
Cod de procedura penald in vigoare la momentul adoptarii, cat si cu pct.56, 58 - 60, 68,
74 si 7 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015.

3.3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cétre:
3.1. Procurorul Oborocean lurie, prin care a solicitat casarea sentintei contestate,

cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de judecatd, in alt complet de
judecatd, cu mentinerea incheierii instantei din 20 februarie 2019, prin care s-a dispus
anuntarea in cautarea a inculpatului Ochisor Lilian.

In sustinerea apelului inaintat, partea acuzarii a indicat ci, urmdrirea penald, in
cauza datd a fost pornitd la 04 ianuarie 2017, de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Cimiglia, In temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost
savarsita infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Codul penal, pe faptul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre cet. Ochisor Lilian, care conducand la 03 ianuarie 2017, aproximativ la ora
17:40, mijlocul de transport de model ,,xxxxx”, cu n/1 xxxxx, in or. Cimislia, str. Stefan
cel Mare, a tamponat pietonul cet. Nadelniuc Alexei, urmare a carui fapt cel din urma a
decedat.

La data de 22 iunie 2017, procurorul in Procuratura raionului Cimislia Alexandra
Borodin a dispus scoaterea cet. Ochisor Lilian de sub urmarire penald, cu clasarea
procesului penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General al RM, Igor Popa din 23 august
2017, s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Cimislia,
Alexandra Borodin din 22 iunie 2017, de scoatere a lui Ochisor Lilian de sub urmarire
penald pe cauza penald nr.2017400002 si clasare a cauzei penale si expedierea cauzei
penale nr.2017400002, procurorului-sef al Procuraturii raionului Hancesti, pentru
organizarea efectuarii in continuare a urmaririi penale de catre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Hancesti si conducerea urmadririi penale de catre
Procuratura raionului Hancesti.

Procurorul ierarhic superior, verificand cu titlul de control ierarhic dosarul penal
nr.2017400002, a constatat ca hotararea adoptatd pe caz este afectatd de incdlcarea
esentiala a dreptului la viata si respectiv, reprezinta un dezechilibru evident intre
interesele victimei i necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie. A fost
neintemeiat acceptatd versiunea conducatorului automobilului cu privire la viteza de
deplasare (50 km/ord) in momentul impactului, precum si concluzia expertizei auto
tehnice ca acesta nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului
folosind franarea, in cazul deplasarii cu lumina inclusa la faza scurta.

A mentionat cd, organul de urmarire penald, a omis sa stabileasca viteza de
deplasare admisa care sd-1 permitd conducatorului mijlocului de transport oprirea in
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siguranta si evitarea impactului cu pietonul, in conditiile de vizibilitate reald, stabilita in
cadrul experimentului, ne luand in consideratie faptul ca conducatorul mijlocului de
transport nu a Intreprins careva masuri pentru asigurarea sigurantei in trafic, or, in
conditii de vizibilitate redusd pe timp de noapte, acesta trebuia sa aleagd asa o viteza,
care i-ar permite sd opreasca in fata obstacolelor pe care le observa in limita
vizibilitdtii, care a fost stabilitd in cadrul experimentului ca fiind de 17,5 metri la faza
scurtd s1 47,5 metri la faza lunga a farurilor.

De asemenea, organul de urmarire penala si procurorul, pentru motive neclare, au
facut abstractie de la cele stabilite obiectiv 1n cadrul cercetarii la fata locului din 03
lanuarie 2017. Potrivit procesului-verbal respectiv, distanta la care a fost proiectat
cadavrul de la locul impactului constituie 45 metri, ce indica la o forta de coliziune
extrem de mare, care evident denotd faptul ca viteza de deplasare era una sporita.
Asupra acestui fapt indica si deteriorarile din partea frontald a automobilului ,,Dacia”
cu n/i AWA 725, care sunt destul de importante: bara de protectie fatd, capota,
parbrizul, acoperisul, ceea ce denotd un impact extrem de violent.

La fel, organul de urmarire penala si procurorul de caz Alexandra Borodin au
facut abstractie de la faptul ca automobilul ,,xxxxx” n/i xxxxx s-a oprit dupa impact la o
distantd de aproximativ 62 metri, ceea ce la fel indica asupra faptului ca viteza de
deplasare a fost cu mult mai mare decat 50 km/h, declarata de invinuitul Ochisor Lilian,
din moment ce potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2487 din 03.05.2017,
distanta de oprire in sigurantd pentru automobilul ,,xxxxx” la viteza de 50 km/h este de
32 metri, ceea ce este cu 30 metri mai putin decat distanta la care s-a oprit automobilul
implicat 1n accident.

A indicat ca, in cadrul urmaririi penale au fost obtinute declaratii ale martorilor,
participanti la trafic pe aceeasi portiune de drum, care au indicat ca aflarea victimei pe
carosabil si care se deplasa neadecvat era vizibila pentru conducatorii mijloacelor de
transport, care au intreprins masuri pentru a reduce viteza de deplasare si a evita
tamponarea, ceea ce nu a realizat invinuitul.

Organul de urmarire penald nu a constatat daca multiplele leziuni corporale,
cauzate victimei si descrise in documentele medicale, puteau fi provocate la deplasarea
automobilului cu viteza de 50 km/ora. La caz urma a fi dispusd o expertiza
suplimentara, auto-tehnica si medico-legala, pentru a stabili mecanismul de producere a
deteriorarilor mijlocului de transport in raport cu leziunile corporale cauzate persoanei
tamponate, pozitiondrii mijlocului de transport in momentul producerii accidentului si a
victimei, unghiului de impact in momentul ciocnirii.

La fel, apelantul a invocat ca, in ordonanta Adjunctului Procurorului General al
RM, lgor Popa din 23 august 2017, de reluare a urmaririi penale, s-a indicat care anume
norme materiale sau procesuale ale legislatiei in vigoare au fost incalcate in cadrul
procedurii precedente si care au fost apreciate drept viciu fundamental precum si care
au servit ca temei pentru declararea nulitatii ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, insd instanta de judecatd nu s-a expus asupra acestor temeiuri,
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necatind la faptul ca, obiectul examinarii cererii de incetare a procesului penal adresate,
este legalitatea emiterii ordonantei din 23 august 2017, de reluare a urmaririi penale pe
cauza penala respectiva.

Apelantul a retinut ca, nici intr-un mod reluarea urmaririi penale pe acest caz, nu a
afectat drepturile sau libertatile constitutionale ale lui Ochisor Lilian, pe motivul ca
actul contestat nu este o hotarare definitiva a organului de urmarire penald si aceasta
este necesara pentru a clarifica explicit actiunile acestuia.

Prin urmare, procurorul a stabilit ca, ordonanta adoptata de procurorul Alexandra
Borodin a fost afectata de viciu fundamental, iar reluarea urmaririi penale se considera
un act procedural legal de desfasurare normald a urmaririi penale, In cadrul careia
necesita a fi supuse verificarii complete circumstantele cazului, actiuni ce nu afecteaza
prin sine insasi careva drepturi sau libertati constitutionale si care sunt necesare intr-0
societate democratica si au un scop legitim de a asigura interesele justitiei.

3.2 La 13 iunie 2019, procurorul in Procuratura raionului Comrat, Sirbu Lilia a
inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ochisor Lilian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului suplimentar inaintat, procurorul a indicat ci solutia
instantei, prin care a fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

Legiuitorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura penald
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, iar careva restrictii
de suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de starea materiala a
acestuia nu au fost stabilite. Prin urmare instanta in conformitate cu prevederile
normelor procesuale penale, urma sa oblige inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Oborocean lurie, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si corect a conchis fincetarea procesului penal in privinta
inculpatului Ochisor Lilian, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea penala
si tragerea la raspundere penala.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, de catre de catre organul de urmarire
penala Ochisor Lilian a fost invinuit in aceea ca, la data de 03 ianuarie 2017,
aproximativ la ora 17:37, fiind angajat in cadrul serviciului de paza particulara ,,Saturn
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Bercut-Group” SRL in functie de sofer auto, a condus automobilul de serviciu de
model ,, xxxxx” cu n/i xxxxx pe traseul R-3 Chisinau-Hancesti-Cimislia-Basarabeasca, din
or. Cimislia in directia mun. Chisindu, pentru prelucrarea sistemului de alarma la I ,,
xoxx”’, situatd pe str. xoox din or. Cimiglia impreund cu Mustatd Victor, in calitate de
agent de interventie paza si ordine, deplasandu-se cu viteza sporitd, farda a lua In
consideratie conditiile si starea rutierd, ignorand astfel prevederile pct.45 subpct.1) lit.
a, b, ¢, d st 2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care obliga conducatorul de vehicul sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a - starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b -
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, ¢ - starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, d - situatia rutierd, subpct.2 - care
prevede cd in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, cerintele pct.47 subpct.1 al RCR conform céarora, limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a - in localitati -50 km/ora,
iar prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumurilor - 20 km./ora. In cazul in
care siguranta traficului se garanteaza, aceasta limita pe anumite sectoare de drum sau
benzi de circulatie/pentru unele tipuri de vehicule/ poate fi majoratd pana la - 80
km./ord, prin instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzatoare, - Nu a
manifestat prudentd sporitd si n-a redus viteza pana la limita care i-ar fi asigurat
securitatea circulatiei in situatia concretd, nu sa ispravit cu conducerea automobilului si
a tamponat pietonul Nadelniuc Alexei xxxxx, a.n. xxxxx, locuitor al sat. Ecaterinovca, r-
nul Cimislia, care mergea regulamentar pe partea carosabild, cauzandu-i vatdmari
corporale sub formd de traumatism asociat: trauma cranio-cerebrald deschisa cu plagi
pe cap, hemoragii sub piamater, in tesuturile si ventriculele creierului, trauma
vertebromedulard cu fractura coloanei vertebrale cervicale intre vertebrele 3 si 4 cu
lezarea completa a maduvei spindrii la acel nivel, rupturi a tesuturilor moi adiacente
coloanei vertebrale si diastaza intre fragmentele coloanei de circa 6 -7 cm. cu infiltrari
sangvine masive in jur, infiltrari sangvine in mediastin, In pulmoni, trauma inchisa
toracoabdominala cu fractura coastelor 1-2 din dreapta si stdnga, a coastelor 6 si 7
dreapta si 7 stanga cu infiltrari sangvine in jur, rupturd a cupoletelor diafragmei, a
splinei si ficatului cu circa 100 ml. de sange in cavitatea abdominala, fracturd inchisa a
ambelor oase a gambei stangi in treime distald cu formare de eschile osoase si
dislocarea fragmentelor cu infiltrari sangvine in jur, plagi, echimoze, excoriatii,
infiltrare sangvind cu formare de buzunar a tesuturilor moi pe coapsa dreapta, care sunt
periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald grava, in urma carora Nadelniuc Alexei a decedat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra
din 22 iunie 2017, s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a lui Ochisor Lilian si
clasarea procesului penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
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constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Popa Igor din 23 august 2017, s-
a dispus anularea totala, ca fiind afectatd de vicii fundamentale, a ordonantei din 22
iunie 2017, prin care procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a cet. Ochisor Lilian si clasarea procesului
penal in cauza penala nr.2017400002, cu reluarea urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit prevederilor art.287 Cod de procedura
penald in vigoare la momentul adoptarii ordonantei, reluarea urmadririi penale se
dispunea numai de catre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului
sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

Mai mult, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015, prevederea
legald prin care procurorul ierarhic superior era in drept prin ordonanta sa sd dispund
anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de scoatere a lui Ochigor Lilian de
sub urmarirea penala cu clasarea procesului, a fost declarata neconstitutionala.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect NU S-a eXpus asupra
fondului cauzei (vizavi de invinuirea adusd de procuror) din motivul incalcarilor
admise de procuror, deoarece se incalca grav drepturile succesorului partii vatadmate,
insd prejudiciul adus intereselor partii vatimate cauzat prin aceastd Incdlcare,
nicidecum nu poate fi recuperat prin incalcarea drepturilor inculpatului, prin aplicarea
procedurilor ilegale.

Subsecvent faptelor supra redate instanta de apel a retinut ca fiind corect, la fel de
a nu se expune pe fondul cauzei, desi s-a admis cererea de reluare a cercetarii
judecatoresti, stabilindu-se existenta erorile procedurale admise de organul de urmarire
penala, or, la caz a fost emisa gresit ordonanta procurorului ierarhic superior din data
de 23 august 2017, cu incalcarea normelor procesual penale care existau la momentul
emiterii.

In acelasi sens, instanta de apel a respins alegatiile apelantului din cererea de apel
care se axeazd pe corectitudinea ordonantei emise la data de 23 august 2017,
formulandu-si apelul in baza actului emis gresit.

De asemeneaq, instanta de apel instanta de apel a considerat ca, fiind neintemeiate
si argumentele invocate de catre procurorul apelant in partea solutiei primei instante
referitor la respingerea solicitarii de incasare din contul inculpatului Ochisor Lilian, a
cheltuielilor judiciare, mentionand ca prima instanta corect le-a trecut la bugetul de stat
si a respins solicitarea procurorului in sensul declarat.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar
putea fi incasate de la inculpat, asa cum solicitantul efectuarii expertizei este statul, in
persona organului de urmarire penald. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor
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pentru efectuarea constatarii si expertizei o poartd anume statul in persoana organului
de urmarire penala ca solicitant.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei pentru rejudecare, in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului procurorul mentioneazi c:

- in cazul pronuntarii unei sentinte de incetare, instanta de judecata trebuia sa
descrie fapta infractionald Incriminata care a fost comisa de catre inculpat si sd dea
aprecierea probelor prezentate de acuzare si cercetate in instanta de apel, ceea ce a omis
sa faca;

- temeiul pe care a fost Incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc
tragere la raspundere penald a inculpatului, dar si daca fapta infractionala de care
inculpatul este pus sub Invinuire a fost sau nu a fost comisa. Astfel, acuzarea considera
ca instanta de apel urma sa faca o analiza probelor existente la materialele dosarului
si sa se expuna asupra acestora,

- ordonantd Adjunctului Procurorului General, Igor Popa privind reluarea
urmaririi penale, si ordonanta de punere sub invinuire lui Ochisor Lilian nu au fost
contestate de catre partea apararii, nici in cadrul efectudrii urmaririi penale si nici la
finisarea urmaririi penale;

- ordonanta Adjunctului Procurorului General al RM, Igor Popa din 23.08.2017,
de reluare a urmaririi penale, a fost emisa in virtutea Legii cu privire la Procuratura si a
Codului de procedura penald, care in detrimentul functiilor lui este obligat sa
controleze activitatea procurorului ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a
reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incélcari de lege admise de ultimul.
Respectiv, in cazul dat procurorul ierarhic superior, bazdndu-se de prevederile art.531 si
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, stabilind ca ordonanta procurorului
Alexandra Borodin este afectatd de un viciu fundamental, ceea ce duce la incélcarea
prevederilor art. art.19, 254 Cod de procedura penala legal si corect a dispus reluarea
urmaririi penale;

- este relevanta in acest caz si decizia Curtii Constitutionale din 29.03.2018 de
inadmisibilitate sesizarii nr.30g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitatea a art. 52
alin.(2) pct.2), art.53/1 alin.(2) lit. d) si 299/2 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura
penald; a art.3 alin. (6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
in pct.20 se mentioneaza ca: potrivit dispozitiilor contestate, controlul actelor
procurorilor ierarhic inferiori are loc in cadrul urmaririi penale (art.52 alin. (2) (in
redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012) si art.53! alin.(2) din Codul de procedura
penald]. Astfel, Curtea retine ca prin controlul ierarhic exercitat de catre procurorul
ierarhic superior se realizeaza doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic
inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu reprezinta per se un act de infaptuire a
justitiei in sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in
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competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia,

- prevederile contestate nu inlaturda competenta instantelor judecatoresti de a
exercita un control de legalitate in privintd rezultatelor controlului ierarhic, art.299!
alin.(4) din Codul de procedura penala, stabilind in acest sens cd ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata in fata
judecatorului de instructie». Toate aceste momente au fost lasate de catre instanta de
apel fara aprecierea cuvenita;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul suplimentar a
procurorului privind neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual penale in vigoare. Astfel, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de
procedura penala ,,cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodatd legislatorul a
expus suficient de clar in art.229 Cod de procedurd penala obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- in situatia, cand art.229 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or procurorul in apelul declarat a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare;

- avand in vedere faptul ca legislatia procesual penald nu stipuleaza careva
restrictii de suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de starea
materiala a acestuia, instanta in conformitate cu prevederile normelor procesuale
penale, urma sd oblige condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare suportate din
contul statului;

- instanta de apel in dispozitivul deciziei nici nu s-a expus asupra apelului
suplimentar depus la 13.06.2019, de catre procurorul Lilia Sirbu, adica nu este clar se
respinge apelul suplimentar sau se admite. In dispozitivul deciziei instanta s-a expus
numai asupra apelului declarat de procurorul lurie Oborocean.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din argumentele invocate de acuzatorul de stat, rezultd ca acestea isi
gasesc reflectare n temeiurile pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Partea acuzarii criticd decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind cd la caz instantele
judecatoresti inferioare au dispus eronat incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Ochisor Lilian, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante, care exclud urmarirea
penala si tragerea la raspundere penala.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal largit retine ca,
potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa; in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotarérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere cd, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivareca insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd un temei de casare.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocat si
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de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa
neclar, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, prin sentinta instantei de fond, procesul
penal intentat 1n privinta lui Ochisor Lilian in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal a
fost incetat din motivul cd existd alte circumstante, care exclud urmarirea penala si
tragerea la raspundere penald. Ulterior, rejudecand cauza, instanta de apel a mentinut
sentinta, indicand ca, prima instanta corect a incetat procesul penal din motiv ca exista
o hotdrare a organului de urmarire penalda de clasare a urmadririi penale in privinta
inculpatului.

Generalizand argumentarile puse la baza solutiei de incetare a procesului penal,
instanta de apel a concluzionat ca, ordonanta din data de 23 august 2017, prin care
adjunctul Procurorului General, Popa Igor a dispus anularea totald, ca fiind afectata de
vicii fundamentale, a ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimislia,
Borodin Alexandra din 22 iunie 2017, de scoatere de sub urmarire penala a cet. Ochisor
Lilian si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale, este nulda, deoarece
contravine art.287 alin.(2) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul 7 al CEDO si art.7
alin.(2) Cod penal.

Reiesind din textul ordonantei de reluare a urmaririi penale, mentionate supra, in
privinta Iui Ochisor Lilian, instanta de apel a identificat ca ,, art.287 alin.(2) Cod de
procedura penala, la data de 23 august 2017, acorda posibilitatea procurorului in
astfel de cazuri, daca ar fi apdrut fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotardrea respectiva, de a depune
la judecatorul de instructie un demers privind anularea ordonantei procurorului
ierarhic inferior din 22 iunie 2017 §i reluarea urmaririi penale. lar partile au dreptul
la inaintarea plangerii impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi
penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire,
prin care in caz de admitere tot se dispune reluarea urmaririi penale. Procurorul
ierarhic superior, ajungand la concluzia privitor la existenta temeiurilor reluarii
urmaririi penale, nu a realizat opinia sa prin procedura procesual-penala legala
existenta la data emiterii ordonantei din 23 august 2017 .

La caz, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, in
mod pripit a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat, ordonantei de incetare si
clasare a urmaririi penale din 22 iunie 2017, si nu a tinut cont ca aceasta a fost anulata
total si reluata urmarirea penala.

In acest sens, urmeaza a se retine faptul cd, urmadrirea penald, in cauza data, a fost
pornitd la 04.01.2017, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Cimislia, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea prevazuta
de art.264 alin.(3) lit. b) din Codul penal, pe faptul incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre cet. Ochisor Lilian, care,
conducand la 03.01.2017, aproximativ la ora.17.40, mijlocul de transport de model
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oo, cu /1 xooxx, in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, a tamponat pietonul cet.
Nadelniuc Alexei, urmare a carui fapt cel din urma a decedat.

Prin ordonanta din 22.06.2017, procurorul in Procuratura raionului Cimislia
Alexandra Borodin s-a dispus scoaterea cet. Ochisor Lilian de sub urmarire penala, cu
clasarea procesului penal, din motivul ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.(f.d.127-133 vol. 1)

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General, Igor Popa din 23.08.2017, s-a
dispus anularea totala a ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimislia,
Alexandra Borodin din 22.06.2017, de scoatere a lui Ochisor Lilian de sub urmarire
penald pe cauza penald nr. 2017400002 si clasare a cauzei penale, cu reluarea urmarii
penale, retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Cimislia si transmiterea cauzei penale nr.2017400002 procurorului-sef al
Procuraturii raionului Hancesti, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale de
catre organul de urmdrire penala al Inspectoratului de Politie Hancesti si conducerea
urmaririi penale de catre Procuratura raionului Hancesti (f.d.141-144 vol.l).

Ad contrario, instanta de apel urma sa tina cont ca, la momentul examinarii cauzei
penale in instanta de judecata, ordonanta de incetare a urmaririi penale era de fapt o
hotarare anulata, pe cand, referitor la ordonanta de reluare a urmaririi penale din
23.08.2017, nu exista vreo hotarare de anulare sau constatare a nulitatii acesteia, or,
ordonantd Adjunctului Procurorului General, Igor Popa privind reluarea urmadririi
penale, nu a fost contestatd de cétre partea apararii, nici In cadrul efectuarii urmaririi
penale si nici la finisarea urmaririi penale.

Astfel, opinia instantei despre nulitatea celei din urma ordonante, nu echivaleaza
cu adoptarea unei hotarari de constatare a nulitatii absolute a ordonantei respective sau
de anulare a acesteia.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, procurorul atat in apel cat si in
recursul ordinar, a indicat ca ordonanta Adjunctului Procurorului General, Igor Popa de
reluarea urmaririi penale, a fost emisa 1n virtutea Legii cu privire la Procuratura si a
Codului procesual penal, care in detrimentul functiilor lui este obligat sa controleze
activitatea procurorilor ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai
operativ si de a corecta eventualele Incélcari de lege admise de ultimul.

Or, potrivit art.53% alin.(2) lit. b) a), d) Cod de procedura penald, procurorul
ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1) Cod de procedura
penald, in cadrul urmaririi penale realizeazd urmatoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic superior: a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru
control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la
infractiunile savarsite si la persoanele identificate In cauzele penale in care exercita
controlul; d) anuleaza, total ori partial, modificd sau completeaza, prin ordonanta
motivatd, in conditiille prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale
ofiterilor de urmarire penala.
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Din ordonanta de reluare a urmdririi penale pe cauza penala nominalizata urmeaza
ca, procurorul ierarhic superior, verificand cu titlul de control ierarhic dosarul penal
nr.2017400002, in special, sub aspectul Articolului 2 din Conventie pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a constatat ca hotararea adoptatd pe
caz este afectatda de incalcarea esentiala a dreptului la viata si respectiv, reprezintd un
dezechilibru evident intre interesele victimei si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului de justitie.

La fel, in ordonanta s-au indicat normele materiale si procesuale ale legislatiei in
vigoare, ce au fost incalcate in cadrul procedurii precedente si care au fost apreciate
drept viciu fundamental precum si care au servit ca temei pentru declararea nulitatii
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, insd atat instanta de fond cat
si instanta de apel nu s-au expus asupra acestor temeiuri, necatind la faptul ca, obiectul
examinarii cererii de incetare a procesului penal adresate instantei a fost legalitatea
emiterii ordonantei din 23.08.2017, de reluare a urmaririi penale pe cauza penala
respectiva.

Totodatd, Colegiul penal largit apreciaza drept Intemeiate argumentele
procurorului prin care a remarcat ca, “prin decizia Curtii constitutionale din 29.03.2018
de inadmisibilitatea sesizarii nr.30 g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitatea a
art.52 alin.(2) pct.2), art.53/1 alin.(2) lit. d) si 2992 alin.(1) pct.2) din Codul de
procedurd penala; a art.3 alin.(6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, in pct.20 se mentioneaza ca: potrivit dispozitiilor contestate, controlul
actelor procurorilor ierarhic inferiori are loc in cadrul urmaririi penale [art.52 alin.(2)
(in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012) si art.53* alin.(2) din Codul de procedura
penald].

Astfel, Curtea retine cd prin controlul ierarhic exercitat de catre procurorul
ierarhic superior se realizeaza doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic
inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu reprezinta per se un act de infaptuire
a justitiei in sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia.

Mai mult, prevederile contestate nu Inldtura competenta instantelor judecatoresti
de a exercita un control de legalitate in privintd rezultatelor controlului ierarhic art.299*
alin.(4) din Codul de procedura penald, stabilind in acest sens cd ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestatd in fata
judecatorului de instructie».

Colegiul penal largit accentueaza ca, desi la caz a fost constatat faptul existentei
unor actiuni procesuale comise cu abateri de catre organul de urmarire penald, aceste
actiuni nu au fost contestate de persoanele cointeresate.

Respectiv, atat instanta de fond cat si instanta de apel au adoptat concluzii pripite
in ce priveste acordarea de legitimitate absolutd si autoritate a lucrului judecat in
privinta primei ordonante, de scoatere de sub urmarirea penala si clasare a procesului
penal.
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Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul pe care a fost incetat
procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce
inculpatului.

In alta ordine de idei, Colegiul penal largit releva ca, potrivit practicii Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in hotararea din 15.05.2018 Mereuta v. Republica
Moldova - nr.64401/11, univoc se statueaza ca ”...Obligatia pozitiva prevazuta la
articolul 3 din Conventie cere statelor sa stabileasca un cadru legal, in special
prevederi legale eficiente, menite sa previna si sa pedepseascda savarsirea
infractiunilor impotriva integritatii individului aplicate de catre persoane
particulare.... cauza s-a incheiat fara ca faptasul sa fie pedepsit, deoarece anchetatorii
nu au respectat termenele prevazute de Codul de procedura penala. Curtea nu a
acceptat argumentul Guvernului... ”.

Astfel, se rezuma ca s-a constatat incalcarea art.3 din Conventie si reiesind din
aceastd practica, la judecarea cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor
fundamentale — la caz, dreptul la viata, instantele nationale urmeaza sa cerceteze
dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate
cu diligenta drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantelor de judecata de a-si motiva
hotararea, face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, s-a conchis cd, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, (Suominen v. Finlandei (2003) § 37(2003), Kuznetsov si altii
v. Rusia (2007) § 85).

Nemotivarea clard si concisd a solutiei pronuntate de catre instanta de apel,
reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de apel, ce se
considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul
de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantie, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza
Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de
procedurd penala, si tindnd cont de faptul cd, erorile comise de cétre instanta de apel nu
pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa Inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Ochisor Lilian xxxxx CU
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 martie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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