Dosarul nr. 1ra-133/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popov Oleg si de catre
avocatul Matusenco lon in numele inculpatului Terzi Gheorghi prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, in
cauza penala privindu-I pe

Terzi Gheorghi xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.12.2016-18.05.2018;

2. Instanta de apel: 11.10.2019-26.06.2020;
3. Instanta de recurs: 14.08.2020-26.01.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 mai 2018, Terzi
Gheorghi invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 168 alin. (2), lit. ¢),
179 alin. (1) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Terzi Gheorghi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite lui Terzi Gheorghi, fixandu-i un termen de proba de 1
(unu) an.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Terzi Gheorghi la
data de 27.07.2016, aproximativ in jurul orelor 15:10-15:20, aflandu-se in sala nr. 1
din incinta Curtii de Apel Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, str. Teilor 4, fiind in
stare de arest, avand scopul savarsirii unui act de huliganism, incdlcand grosolan
ordinea publicd, in prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd
si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, in vederea realizarii actiunilor
sale huliganice, intentionat, fara careva motiv 1-a agresat fizic pe comandantul de
grupa din cadrul Directiei trupelor de paza supraveghere si escortare - Moghildea
Nicolae care se afla n aceiasi sala langa bariera de separare a persoanelor arestate, in
calitate de ajutor al sefului garzii judiciare pentru escortarea persoanelor detinute la



Curtea de Apel Chisinau, dupa care, imediat, tot atunci Terzi Gheorghi, intentionat, i-
a smuls din piept camera de luat vederi aflatd in dotarea lui Moghildea Nicolae,
aceasta fiind montatd pe haina in regiunea pieptului si care la acel moment era
deconectata, apoi in mod demonstrativ a incercat sa o deterioreze cu mainile, dupa
care pe motiv ca au intervenit mai multe persoane in vederea curmarii actelor sale
huliganice, continudndu-si actiunile sale intenfionate, in prezenta mai multor
persoane, a aruncat in salda camera de luat vederi luatd anterior de la Moghildea
Nicolae, dupa care continuandu-si aceleasi actiuni huliganice a incercat sa treaca
peste bariera de separare a persoanelor arestate de restul persoanelor aflate in aceiasi
sald, moment in care, in scopul curmadrii actiunilor huliganice, Moghildea Nicolae
impreund cu colegii sdi i-au aplicat lui Terzi Gheorghi catusele si 1-au condus pe
ultimul in camera amenajata pentru persoane arestate. (Episodul I)

Conform actului de invinuire Terzi Gheorghi este pus sub invinuire pe faptul
ca, in perioada: anul 2011 pana la 15 aprilie 2016 aflandu-se pe teritoriul fermei -
stana de o1 detinutd de familia Terzi, amplasatd in sat. Dezghingea, UTA Gagauzia,
impreund cu o altd persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separatda, ambii avand scopul fortarii lui Grossu Alexandr sa presteze diferite munci
pe teritoriul stanei date impotriva dorintei sale, prin constrangere si obfinerea muncii
prin ingelaciune, intentionat, in diferite perioade de timp, prin aplicarea violentei
fizice manifestate prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, precum si prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice, de
asemenea prin incdlcarea termenelor stabilite de platd a salariului, prin cerinta de a
indeplini munci in lipsa unor sisteme de protectie, totodata prin obligarea de a presta
munca in afara orelor de lucru, 1-a impus pe Grossu Alexandr contrar vointei
ultimului sa presteze diferite munci pe teritoriul stanei amplasatd in sat. Dezghingea
UTA Gagauzia, initial in anul 2007 inselandu-l ca 1i v-a achita salariul pentru
lucrarile efectuate, iar ulterior dupa ce Grossu Alexandr refuza sd munceasca si a
parasit de mai multe ori fard permisiune ferma, de fiecare datd era gasit in satul
Ciietu, r-nul Cantemir, apoi adus cu forta pe teritoriul stdnei amplasatd in sat.
Dezghingea UTA Gagduzia, dupa care in continuarea realizarii intentiei sale
criminale, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite
regiuni ale corpului cet. Grossu Alexandr il constrangea pe ultimul sa presteze munci
in beneficiul lui si a persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsd in procedura
separatd, totodata amenintandu-l pe Grossu Alexandr ca in cazul refuzului de a presta
munca indicata va fi batut.

Astfel, actiunile inculpatului Terzi Gheorghi fiind calificate in temeiul art. 168
alin. (2), lit. ¢) Cod Penal. (Episodul 1)

Conform actului de invinuire Terzi Gheorghi mai este pus sub invinuire pe
faptul ca in una din zilele verii anului 2015 aflandu-se in sat. Ciietu, r-nul Cantemir,
impreund cu alte persoane identificate in privinta carora cauza a fost disjunsd in
procedura separatd avand intentia violarii domiciliului lui Grossu Elena, situat in sat.
Ciietu, r-nul Cantemir pentru a-l stabili in imobilul dat pe Grossu Alexandr care si
este concubinul primei, de comun acord si dupa o intelegere prealabila, toti trei s-au



deplasat la domiciliul cet. Grossu Elena, unde in vederea realizdrii scopului sau
infractional, intentionat, fara consimtdmantul proprietarului §i contrar vointei
acesteia, a patruns 1n curtea casei si in casa lui Grossu Elena Ion, situata in sat. Ciietu,
r-nul Cantemir dupa care, in timp ce se afla ilegal in domiciliul dat, in vederea
continudrii realizarii scopului sau infractional a ramas in acel domiciliul, iar la
cerintele lui Grossu Elena de a pardsi domiciliul dat, a refuzat categoric sa iasa din
casa data unde s-a aflat ilegal o perioada de timp pentru a-l cauta si depista pe Grossu
Alexandr.

Astfel, actiunile inculpatului Terzi Gheorghi fiind calificate in temeiul art. 179
alin. (1) Cod Penal. (Episodul I11)

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Rosu Sergiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Terzi Gheorghi sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 168 alin. (2), lit. ¢), 179 alin.
(1), 287 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: - in baza art.
168 alin. (2), lit. c) Cod penal - 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate tangenta cu
angajarea persoanelor Tn campul muncii pe un termen de 3 ani, - in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare; - in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 1 (unu)
an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili lui Terzi Gheorghi, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate tangenta cu angajarea persoanelor in campul muncii pe
un termen de 3 ani.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci:

- In motivarea achitarii, pe capatul de invinuire adusd inculpatului Terzi
Gheorghi in baza art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, instanta a retinut ca, in plangerea
formulata de Grossu Alexandr din data de 18.05.2016, nu este indicat despre careva
munci fortate, ci doar de aplicarea unor lovituri de catre Terzi Ivan, Terzi Gheorghi si
Sari Vasile;

- ulterior in cadrul audierii sale cet. Grossu Alexandr face declaratii asupra
unor actiunii ale cet. Terzi Ivan, cet. Terzi Gheorghi si cet. Sarl Vasile, care cad sub
incidenta normei penale prevazute la art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal. Anume
Grossu Alexandr si in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata a declarat, ca
a fost fortat de catre fratii Terzi sa munceasca la stana de oi pe care acestia o poseda
in s. Dezghingea, UTA Gagauzia. Partea vatamata nu a negat faptul ca inifial cand a
fost angajat pentru a munci la stina de o1 a familiei Terzi, era totul bine si era platit.
Ulterior, insa nu mai dorea sa lucreze, deoarece nu era remunerat si pleca in s. Ciietu,
r-nul Cantemir, de unde de mai multe ori a fost dus cu forta inapoi la stana de catre
cet. Terzi Ivan, cet. Terzi Gheorghi si cet. Sari Vasile;



- instanta de judecatd a exclus proba cu martorul Stanu Sergiu, declaratii
cuprinse la filele 33 si 45 a dosarului penal, pe motiv ca a fost incalcata ordinea de
audiere a martorului minor - fiind absenta concluzia pedagogului la audierea acestui
martor. La excluderea acestei probe, instanta eronat a interpretat norma procesual
penala, deoarece potrivit prevederilor art. 481 alin. (3) Cod de procedura penala, la
audierea martorului minor participa reprezentantul lui legal precum si, dupa caz,
reprezentantul lui conform prevederilor art. 91 si 92, deci nu este reglementat
prezenta obligatorie la audierea martorului minor si a unui pedagog;

- instanta de judecatd a exclus si proba continutd in concluziile raportului de
expertizd medico-legalda nr. 126 I din 10.08.2016, potrivit caruia pe corpul cet.
Grossu Alexandr s-au stabilit leziuni corporale, pe motiv ca proba a fost administrata
prin incalcarea normelor Codului de procedura penald si nu este pertinentd, deoarece
nici ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale si nici concluziile acestei
expertize nu au fost aduse la cunostinta lui Terzi Gheorghi, la faza de urmarire
penala;

- In acest sens, se mentioneaza ca, si asupra excluderii probei in cauza instanta
a interpretat eronat norma procesual penala;

- la etapa finisarii urmaririi penale inculpatul Terzi Gheorghi si aparatorul sau
au facut cunostintd cu materialele dosarului penal si puteau invoca nulitatea
concluziilor expertului;

- instanta de fond corect a retinut ca, Terzi Gheorghi este invinuit ca, prin
actiunile intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 168 alin. (2), lit. c) Codul
penal,

- probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata in coraport cu acuzatia formulata conform art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal
si-au regasit o confirmare certd ca Terzi Gheorghi fiind in participatie cu alte
persoane complice, au obtinut impotriva vointei lui Grossu Alexandr careva munci de
la acesta;

- la fel s-a probat elementul constrangerii lui Grossu Alexandr de catre fratii
Terzi la efectuarea muncii;

- cu referire asupra achitarii pe capatul de invinuire adusa inculpatului Terzi
Gheorghi in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a retinut ca nu a fost
determinata data comiterii faptei infractionale si nemijlocit locul comiterii faptei
infractionale;

- instanta de fond a retinut ca in actul de acuzare nu a fost indicat in detaliu
domiciliul partii vatamate Grossu Elena, ci doar s-a indicat s. Ciietu, r-nul Cantemir,
care apartine mamei ultimei, Rusoi Elena. Totodata, instanta de judecata mentioneaza
ca, Terzi Gheorghi avand un copil minor cu Aghaci Carolina, care este fiica partii
vatamate Grossu Elena, putea vizita nestingherit domiciliul concubinei sale;

- intru sustinerea acuzatiei conform capatului de invinuire descris, referitor la
locul de domiciliere, acuzarea a pus accent pe declaratiile partii vatamate Grossu
Elena, care a declarat despre actiunile de violare a domiciliului sau de catre Terzi
Gheorghi, care a patruns in domiciliul ei si a refuzat a-l parasi la cerere. Ultimul nu
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avea dreptul a patrunde fara permisiune sau a ramane ilegal in domiciliul cet. Grossu
Elena, deoarece nu venea in vizitd la bunica concubinei sale, dupa cum a expus
instanta, dar venea pentru a-1 lua fortat pe Grossu Alexandr, care este concubinul lui
Grossu Elena. Cu atat mai mult Terzi Gheorghi si concubina sa Agachi Carolina erau
in conflict cu Grossu Elena si Grossu Alexandr si nu mergeau in vizita unul la altul;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata in coraport cu acuzatia formulata conform art. 179 alin. (1) Cod penal si-au
regasit o confirmare certa cd Gheorghi Terzi a violat domiciliul cet. Grossu Elena.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, a
fost admis apelul, casata, partial, sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Terzi Gheorghi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6
(sase) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate de angajarea persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Terzi Gheorghi i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitate de angajarea persoanelor in cAmpul muncii pe termen de 3 (trei)
ani.

In rest, prevederile sentintei s-au mentinut.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel judecand apelul, verificand
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, in conformitate cu art. 385 alin. (1),
pct. 1)-4) Cod procedura penald, a constatat ca, inculpatul Terzi Gheorghi incepand
cu anul 2011 pana la 15 aprilie 2016 aflandu-se pe teritoriul fermei - stana de oi
detinuta de familia Terzi, amplasata in sat. Dezghingea, UTA Gagauzia, impreuna cu
o altd persoand in privinta caruia cauza a fost disjunsd intr-o procedurd separata,
ambii avand scopul fortarii lui Grossu Alexandr sa presteze diferite munci pe
teritoriul stanei date impotriva dorintei sale, prin constrangere si obtinerea muncii
prin inselaciune, intentionat, in diferite perioade de timp, prin aplicarea violentei
fizice manifestate prin aplicarea de lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, precum si prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice, de
asemenea prin incalcarea termenelor stabilite de platd a salariului, prin cerinta de a
indeplini munci in lipsa unor sisteme de protectie, totodata prin obligarea de a presta
muncd in afara orelor de lucru, 1-a impus pe Grossu Alexandr contrar vointei
ultimului sa presteze diferite munci pe teritoriul stanei amplasatd in sat. Dezghingea
UTA Gagauzia, initial in anul 2007 inselandu-l ca 1i v-a achita salariul pentru
lucrarile efectuate, iar ulterior dupa ce Grossu Alexandr refuza sda munceasca si a
parasit de mai multe ori fara permisiune ferma, de fiecare datd era gasit in satul
Ciietu, r-nul Cantemir, apoi adus cu forta pe teritoriul stanei amplasatd in sat.
Dezghingea UTA Gagduzia, dupa care in continuarea realizarii intentiei sale
criminale, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite
regiuni ale corpului cet. Grossu Alexandr il constrangea pe ultimul sa presteze munci
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in beneficiul lui si a persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa in procedura
separata, totodata amenintandu-1 pe Grossu Alexandr ca in cazul refuzului de a presta
munca indicata va fi batut.

Cercetand in cumul probele administrate: - declaratiile inculpatului Terzi
Gheorghi (f.d. 47-48, Vol. I1); declaratiile partii vatamate Grossu Alexandru (f.d. 25-
27, Vol. Il); - declaratiile partii vatamate Grossu Elena (f.d. 28-29, Vol. II); -
declaratiile martorului Stanu Serghei (f.d. 30-31, Vol. Il); - declaratiile martorului
Covalenco Ruslan (f.d. 42-43, Vol. 11); - declaratiile martorului Sinchin Ivan (f.d. 40-
41, Vol. Il); - declaratiile martorului Agachi Carolina (f.d. 44, Vol. 1l); - declaratiile
martorului Soldatov-Efros Dina (f.d. 32-33, Vol. Il); - declaratiile martorului
Mogildea Nicolai (f.d. 34-35, Vol. Il); - declaratiile martorului Gherciu Victor (f. d.
3-37, Vol. Il); - declaratiile martorului Vreme Alexandr (f.d. 38-39, Vol. Il); -
declaratiile martorului Cotorobai Oleg (f.d. 46, Vol. II); - declaratiile martorului
Lopusnean Nicolai (f.d. 45, Vol. II); -raportul de expertizd medico-legald nr. 126 D
din 10.08.2016 (f.d. 88-89, Vol. I); - denuntul comandatului de grupa, sef de garda
Mogildea Nicolae din 27.07.2016 (f.d. 126, Vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 27.07.2016 (f.d. 127-129, Vol. 1); - declaratiile martorilor Gherciu
Victor, Vreme Alexandr, Mogildea Nicolae, Soldatov-Efros Dina (f.d. 130-136, vol.
1); - procesul-verbal de ridicare din 11.08.2016, prin care de la cet. Bircd Andrei a
fost ridicat un CD cu inregistrare video (f.d. 138, vol. 1); - ordonanta de recunoastere
st de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 12.08.2016a CD cu informatia
video ,,omega CD-R 700 mb 52X (f.d. 139, vol. I); - procesul-verbal de aplicare a
fortei fizice si a mijloacelor speciale din 27.07.2016 (f.d. 46, vol. 1), instanta de apel a
stabilit vinovatia inculpatului Terzi Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de
art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 168 alin.(2) lit. )
Cod penal, instanta de apel a constatat ca, in faptele inculpatului Terzi Gheorghi
persista actiunea de obtinere a muncii de la partea vatamata Grossu Alexandr
impotriva vointei lui, prin constrangere si prin inselaciune, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cd partea vatamata Grossu Alexandr a refuzat sa munceasca
pe teritoriul stanei de oi, nu si-a dat consimtamantul de a se Intoarce la stana, fiind
urcat fortat In masina, totodata, ultimul pe parcursul activitatii a fost ingelat referitor
la salariul pentru lucrul efectuat, deoarece acesta nu a fost remunerat, iar acesta a fost
motivul pentru care partea vatdmata refuza sa mai munceasca.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Terzi
Gheorghi a actionat cu intentie directd, dansul intelegand caracterul prejudiciabil al
acesteia si1 a dorit in mod constient realizarea acesteia.

Cu referire la agravanta prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 168 Cod penal, instanta
de apel a constatat ca, inculpatul Terzi Gheorghi a actionat impreuna cu fratele lui,
Terzi lvan, prin participatie simpla, fapt constatat prin declaratiile partii vatamate
Grossu Alexandr, declaratiile partii vatamate Grossu Elena si declaratiile martorilor
Stanu Sergiu, Sinchin Ivan, Covalenco Ruslan.



Cu referire la pedeapsa aplicatd instanta de apel, in baza prevederilor art. art. 7,
61, 75-78 Cod penal, si luand in considerare totalitatea imprejurarilor obiective si
subiective, personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, a comis cu intentie o infractiune grava, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, anterior nu a fost atras la raspundere penald, a aplicat
inculpatului Terzi Gheorghi pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin.
(2), lit. c) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate de
angajarea persoanelor in cAmpul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate lui Terzi Gheorghi stabilindu-i pedeapsa definitivdi cu inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate de angajarea persoanelor in campul muncii pe termen de 3 (trei) ani.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale, instanta de apel a
exclus prevederile art. 90 Cod penal, asa cum in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a
constatat ca, inculpatul Terzi Gheorghi a comis §i o infractiune grava, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, nu a constientizat gradul de pericol social al
faptei comise, nu a manifestat caintd fata de actiunile admise, din care considerente,
instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane este
posibild doar in conditiile izolarii lui de societate.

Totodata, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdfii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a constatat ca, prima instanta, corect, a conchis ca, inculpatul Terzi
Gheorghi invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Or, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor si dovedeasca in
sarcina inculpatului vinovatia de comiterea infractiunii incriminate in baza actului de
inculpare.

La fel, instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului Terzi Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod Penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popov Oleg si de catre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Terzi Gheorghi.

4.1 Procurorul indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei in partea mentinerii
sentintei de achitare a lui Terzi Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 al. 1) Cod penal, cu restituirea in aceasta parte a cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- in cadrul urmaririi penale, cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si
apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil atat faptul savarsirii infractiunii
de violare de domiciliu a partii vatdimate Grossu Elena cat si vinovatia inculpatului
Terzi Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin.(1) Cod penal;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au constatat daca intr-0 anumita
realitate de moment, pozitionatd aproximativ in vara anului 2015, inculpatul Terzi
Gheorghi ar fi patruns in imobilul in care la acel moment locuia partea vatdmata
Grossu Elena, fara permisiunea acesteia sau a unui alt membru de familie al ei;

- instantele de fond si de apel nu au tinut cont de o altd imprejurare care din
declaratiile partii vatamate Grossu Elena rezulta ca, Terzi Gheorghi impreuna cu alte
doua persoane ar fi patruns in domiciliul ei pe timp de noapte, atunci cand dansa
impreund cu Grossu Alexandr dormeau. Intrarea respectivilor in domiciliu a avut loc
fara permisiunea ei. Terzi Gheorghi si celelalte doua persoane au venit pentru a-l lua
fortat pe concubinul Grossu Alexandr la stana din sat. Dezghingea raionul Comrat.
Asemenea fapte nu s-ar mai fi repetat tocmai urmare a faptului ca dansa 1-a certat pe
Terzi Gheorghi si pe celelalte doua persoane care il insoteau;

- patrunderea inculpatului Terzi Gheorghi pe timp de noapte in imobilul locuit la
acel moment de catre partea vatamata, denota dincolo de orice dubiu rezonabil reaua
intentie a inculpatului Terzi Gheorghi, fapt confirmat de catre partea vatamata Grossu
Elena atat la etapa urmaririi penale cat si nemijlocit in cadrul cercetarilor
judecatoresti 1n instanta de fond,

- instanta de apel gresit a apreciat o parte din declaratiile facute de catre partea
vatamata Grossu Elena referitor la episodul de violare de domiciliu nemijlocit in
instanta de apel or, asa cum rezultd din textul partii descriptive a deciziei, instanta de
apel a supus aprecierii declaratiile partii vatamate Grosu Elena la momentul in care a
dezbatut chestiunea privind vinovatia inculpatului Terzi Gheorghi pe episodul
infractional prevazut la art.168 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, considerandu-le ca fiind
neveridice;

- declaratiile facute de catre partea vatamata Grossu Elena in fata instantei de
apel pe capatul de acuzare prevazut la art. 179 alin. (1) Cod penal sant veridice si
urmau a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului Terzi Gheorghi
pentru savarsirea acestei infractiuni;

- este neintemeiata si concluzia instantei de fond, justificata de catre instanta de
apel potrivit careia nu poate fi pronuntatd o sentintd de condamnare a inculpatului
Terzi Gheorghi pe motivul ca organul de urmarire penala nu au stabilit exact locul
amplasarii imobilului unde au avut loc evenimentele reclamate de catre partea
vatamatd Grossu Elena. Or, dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate Grossu
Elena dar si a martorului Agachi Carolina, imobilul in care partea acuzarii insista ca
s-au produs evenimentele prejudiciabile s-ar afla pe strada Molodiojnaia 25, aceasta
fiind denumirea veche a strazii, datd pana la infaptuirea reformei administrative.

4.2 Avocatul Matusenco Ion indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct.
6), 8), 10), 16) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
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deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 mai
2018.

In motivarea recursului avocatul a invocat inadmisibilitatea probelor si anume:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale (f.d.19) si anume din data de 07 iunie
2016 deci cu practic peste 40 de zile de la pornirea cauzei penale initiale de la fila
dosarului nr.3, in actul procedural descris este notata familia Terzi Ivan si Sari Vasili,
pornita in baza art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal. Numele de familie al condamnatului
Terzi Gheorghe nu este indicat in actul procedural descris;

- cererea depusa de catre Grossu Alexandru din 18 mai 2016 (f.d.20) prin care
solicitd atragerea la raspundere pentru fapte de maltratare si nici de cum pentru fapte
ilicite de rapire a persoanei. Aceste relatari sunt descrise si la fila dosarului nr.21 al
cauzei penale unde absolut deloc nu este indicat faptul rapirii persoanei. Fila
dosarului nr.22 procesul verbal de audiere a lui Grossu Alexandru nu este indicata ora
petrecerii actiunii procesuale descrise si in declaratiile sale nu indica la faptele
clucidate nemijlocit in actul de acuzare formulat fata de Terzi Gheorghe;

- fila dosarului 28 procesul verbal de audiere a lui Grossu Alexandr unde in
cadrul audierii au fost admise corectari si rectificari a procesului verbal fapt ce este
inadmisibil;

- £.d.33 audierea minorului Stanu Sergiu fara prezenta pedagogului si ofiterul de
urmarire penald eronat a aratat locul petrecerii actiunii procesuale reiesind din
declaratiile facute in instanta de judecata;

- £.d.45 procesul verbal de audiere a minorului Stanu Sergiu fara prezenta
pedagogului si contrar normelor stabilite de codul de procedura penala;

- probele descrise sa fie declarate ca inadmisibile;

- fila dosarului nr. 83 vol. 1 in 2016 s-a dispus efectuarea expertizei medico -
legale fara a fi informat inculpatul prin ce 1 s-a ingradit dreptul procesual de a
obiecta, de a solicita constatarea necesare in sine fiind ingradit dreptul sau la aparare;

- ca instanta de apel a constatat o altd datd a comiterii infractiunii anul 2011-
15.04.2016, pe cand in rechizitoriu este indicat 2007-05.04.2016;

- declaratiile partii vatamate sunt inadmisibile deoarece ele au fost obtinute cu
incalcarea normelor codului de procedura penala si ele nu pot sta la baza unei sentinte
de condamnare, cu atdt mai mult fiind chiar si combatute prin declaratiile altor
martori Tn cauza penald. Anume pentru aceste fapte apararea a formulat cerinta de
declarare ca fiind impertinente probele prezentate de cétre acuzare;

- actul de acuzare a constituit doar termeni generali si nu a indicat unde anume
este locul comiterii faptei infractionale, de alt fel la intrebarile adresate de catre
aparare se probeaza cert, ca in str.Tineretului 24 sat.Ciietu, Grosu Elena nu i-si are
domiciliu, ultima avand alt domiciliu;

- bunul imobil la care se face referire nu este inregistrat legal el nici nu exista
doar terenul de pamant. Prin urmare acuzarea a prezentat o formulare a unei fapte ne
probate prin probe certe;

- in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat cert, cd partea vatamata in speta a
fost angajatda la munca, in calitate de ciobani, nu prin inseldciune, violenta,
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amenintarea cu violentd. Chiar daca ulterior persoanele culpabile au recurs la
asemenea procedee, ele nu vor fi in legaturd cauzald cu angajarea (recrutarea), astfel
lipseste intentia unica complexa, caracteristica unei infractiuni complexe;

- transportarea partii vatamate la locul de munca a fost libera de conduita
acestora, iar addpostirea nu constituie elementul de munca fortata;

- nici una din probele prezentate de acuzatorul de stat, nu pot fi retinute ca probe
concludente, pertinente care ar fi dovedit vinovatia lui Terzi Gheorghe in savarsirea
infractiunilor incriminate;

- instanta de apel nu asupra augmentelor invocate de catre apararea, nu a
inlaturat contradictiile dintre declaratiile martorilor, nu a apreciat fiecare in proba in
parte.

5. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectivd in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

5.1 Cu referire la recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg.

Recurentul in recursul declarat, indicd temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul critica solutia
instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta in partea achitarii lui Terzi
Gheorghi de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, facand referire la probele administrate de organul de urmarire penala
si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, indicand ca, in cadrul urmaririi penale,
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice
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dubiu rezonabil atit faptul savarsirii infractiunii de violare de domiciliu a partii
vatamate Grossu Elena cat si vinovatia inculpatului Terzi Gheorghi in savarsirea
infractiunii prevazute la art.179 alin.(1) Cod penal.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de cétre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg,
in raport cu textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, s-a
pronuntat argumentat i motivat asupra apelului declarat de catre acuzatorul de stat, a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerii sentintei de achitare in
privinta lui Terzi Gheorghi pe capatul de invinuire in baza art.179 alin.(1) Cod penal,
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate,
concluzii descrise detaliat in decizia instantei de apel (pct.7-8).

Examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei procesuale pertinente, Colegiul largit sesizeaza ca, instanta de apel in
concluziile sale de mentinere a sentintei de achitare a indicat ca, prima instanta a
apreciat corespunzator probele administrate la dosar, bazandu-si concluzia de achitare
pe capatul de acuzare in baza art.179 alin.(1) Cod penal, pe faptul ca, in baza probelor
administrate de cdtre acuzatorul de stat pe acest capat de acuzare, nu a fost posibil de
constatat cd, anume 1n vara anului 2015 inculpatul Terzi Gheorghi a patruns ilegal in
domiciliul partii vatamate Grossu Elena, or, prin declaratiile martorilor audiati nu se
constata careva relatari despre acest eveniment.

La acest capitol, Colegiul tine sd mentioneze cd, in cauza examinata, instanta de
apel cercetand in mod obiectiv probele administrate la materialele cauzei a constatat
ca, procurorul n-a prezentat careva probe prin care sa fie determinat in mod cert locul
comiterii faptei infractionale incriminate lui Terzi Gheorghi, fiind elucidat doar satul
Ciietu, raionul Cantemir, pe cand domiciliul declarat de catre partea vatamata este
situat Tn satul XXXXX.

Totodata, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca, la caz acuzatorul de
stat nu a administrat la materialele cauzei penale probe pertinente, concludente, utile
st veridice, care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa demonstreze ca
fapta inculpatului Terzi Gheorghi intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, or, acuzatorul de stat nu a elucidat prin probe
certe data comiterii faptei infractionale si nemijlocit locul comiterii infractiunii.

In sensul celor relatate, instanta de recurs, fiind solidara cu concluzia instantei
de apel de nevinovatie a inculpatului, conchide, ca instanta de apel in urma aprecierii
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
ajuns la concluzia certd potrivit careia actiunile inculpatului Terzi Gheorghi nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) Cod
penal, iar prima instantd retindnd in mod just temeiul de achitare prevazut de art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, se constatd ca in cauzd nu s-au stabilit elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) Cod penal, or, invinuirea formulata in actul
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de invinuire nefiind obiectiv confirmatd si vinovatia inculpatului nu si-a gasit
confirmarea, fapt ce a si dus la constatarea necesitatii achitarii inculpatului.

Colegiul penal largit va respinge argumentul recurentului precum ca, ,,atdt
instanta de fond cadt si instanta de apel nu au constatat daca intr-o anumita realitate
de moment, pozitionata aproximativ in vara anului 2015, inculpatul Terzi Gheorghi
ar fi patruns in imobilul in care la acel moment locuia partea vatamata Grossu
Elena, fara permisiunea acesteia sau a unui alt membru de familie al ei”. Or, instanta
de apel corect a retinut ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond potrivit carora
din declaratiilor martorilor audiati in prima instantd Sinchin Ion si Covalenco
Alexandr nu se constata careva relatari ca, anume in vara anului 2015 inculpatul ar fi
patruns ilegal in domiciliul partii vatamate.

in sensul celor relatate, instanta de recurs, fiind solidard cu concluzia instantei
de apel de nevinovatie a inculpatului, conchide, ca instanta de apel in urma aprecierii
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
ajuns la concluzia certd ca, considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul c¢d in cadrul
cercetdrii judecatoresti acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca actiunile
inculpatului Terzi Gheorghi 1intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal, fiind retinut in mod just temeiul de achitare
prevazut de art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta cd, decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului s1 temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei de
achitare pe acest capat de invinuire, precum s1 motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel ca, erorile de drept invocate de recurent prin prisma prevederilor art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare in cadrul
examindrii cauzei in ordine de recurs.

5.2 Cu referire la recursul declarat de ciatre avocatul Matusenco Ion in
numele inculpatului Terzi Gheorghi.

Potrivit textului recursului avocatul invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.1) pct.6), 8), 10), 16) sustinand ca, pct.6)
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pct.8) Cod
procedura penala nu au fost intrunite elementele infractiunii, pct.10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pct.16) norma de drept aplicata in
hotararea atacatda contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiagi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.

Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins reiesind din
urmatoarele considerente.

5.2.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, temeiul
mentionat nu gi-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
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cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit constata ca, temeiul la care se referd autorul recursului nu
persistda In cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Terzi Gheorghi privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal sa fie
intemeiata si legala, concluzii descrise detaliat la pct.5.2- 6.6 a deciziei instantei de
apel, inclusiv si in pct. 3.1 al prezentei decizii, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Astfel, Colegiul penal largit este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Terzi Gheorghi in baza art.168 alin.(2), lit.c) Cod penal,
concluzie care este legald, argumentata, bazatd pe cumulul de probe, verificate si
apreciate de instanta de apel.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,,nici una din probele
prezentate de acuzatorul de stat, nu pot fi refinute ca probe concludente, pertinente
care ar fi dovedit vinovatia lui Terzi Gheorghe in savarsirea infractiunii
Incriminate .

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de
fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui Terzi Gheorghe.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, din materialele dosarului
rezultd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a {inut seama in deplind masura de
prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat
vinovatia inculpatului Terzi Gheorghe anume in obtinerea muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin constrangere si ingelaciune, cu agravanta prevazuta la lit. c)
alin. (2) art. 168 Cod penal savarsita de doua persoane, adica impreuna cu fratele sau
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fapt constatat prin declaratiile partii vatamate Grossu Alexandr, declaratiile partii
vatamate Grossu Elena si declaratiile martorilor Stanu Sergiu, Sinchin Ivan,
Covalenco Ruslan.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul largit specifica, ca aceasta instantd corect a
ajuns la concluzia despre condamnarea inculpatului pe acest capat de acuzare si just a
apreciat probele administrate in cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate de avocat
in recurs, Colegiul penal, subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca
judecand apelul declarat instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de condamnare a lui Terzi Gheorghi
fiind retinute in actiunile acestuia existenta intentiei, motivului si scopului comiterii
actiunilor infractionale.

Situatia de fapt este desprinsa de instanta din declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor audiati in instanta de apel, care coroboreazda unele cu altele si cu alte
probe, respectiv din concluziile rapoartelor de expertiza efectuate in cauza si din
inscrisurile aflate in dosar, ansamblul materialului probatoriu conducéand la concluzia
despre vinovdtia lui Terzi Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce
este in deplina concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romadnia din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea
la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

Cu referire la argumentul apararii, privind inadmisibilitatea probelor, Colegiul
largit tine s mentioneze ca, atat inculpatul cit si avocatul acestuia Matusenco Ion, si
care considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedural indeplinite de organul de urmarire penala in modul si
termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarca de
cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se cd au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezultd ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului impreund cu avocatul, n-a invocat despre
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nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale (f.d.186, Vol.I).

Instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului precum ca, instanta de
apel a constatat o alta data a comiterii infractiunii diferita de cea indicata in
rechizitoriu. Or, instanta n-a depasit limitele invinuirii, doar a constatat mai concret
perioada comiterii infractiunii. Mai mult, Colegiul penal remarca, ca invinuirea
inaintata lui Terzi Gheorghi prin rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicata
formularea invinuirii care i se incrimineaza acestuia cu incadrarea juridica a
actiunilor. Astfel, in rechizitoriu este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Terzi
Gheorghi in baza art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar instanta de apel reiesind din
probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
consecintele infractiunii.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, declaratiile martorului minor
care a fost audiat in cadrul urmaririi penale in lipsa pedagogului urmeaza a fi
declarate nule, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, la baza deciziei de
condamnare au fost puse declaratiile martorului date in cadrul sedintei instantei de
apel in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, care intrunesc
criteriile de admisibilitate a probei.

Nefondat este si urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, declaratiile
partii vatamate Grossu Alexandr date in cadrul sedintei primei instante sunt
inadmisibile fiind obtinute cu incdlcarea normelor de procedurd penald. In acest sens
instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel a procedat la o noua
interpretare a declaratiilor partii vatamate, pe care 1-a audiat in personam in cardul
sedintei instantei de apel in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, sub
juramant, fiind avertizatd de raspunderea pe care o poartd potrivit prevederilor art.
312-313 Cod penal, declaratiile caruia coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati
in cadrul instantei de apel Stanu Serghei, Covalenco Ruslan, Sinchin Ivan, Agachi
Carolina si probatoriul administrat.

Astfel, fiind respectate dispozitiile art.6 din Conventia Europeana, si prevederile
art.415 alin. (2%) Cod de procedura penala, potrivit cirora dupa o hotirare de achitare
pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre aparare, nu a inlaturat
contradictiile dintre declaratiile martorilor, nu a apreciat fiecare proba in parte”,
Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constata,
deoarece decizia instantei de apel este una argumentatd in raport cu argumentele
invocate de aparare in sustinerile verbale (f.d.235-242 Vol. 1), care sunt identice cu
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argumentele recursului declarat de aparare, totodata instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra acelorasi argumente nu poate duce la casarea deciziel
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i
doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avdand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotardrea
acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO’’;

5.2.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul largit conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atdt a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat detaliat asupra circumstantelor de fapt
si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile partii vatamate a martorilor precum si actele cauzei, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita.

5.2.3 Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocatul Matusenco Ion -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul
nu a fost motivat sub acest aspect, iar conform materialelor cauzei, in prezenta speta
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, instanta de apel
si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 168 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

5.2.4 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.16) Cod de
procedura penald, invocatd in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel dacd norma de drept aplicatd in hotararea
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atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie, indicand in acest context Decizia Curtii Supreme de
Justitie 1ra-184/2020 Decizia Curtii Supreme de Justitie 1ra-1708/2018), Colegiul
penal largit stabileste cd cauzele invocate nu sunt similare cu circumstantele
prezente in cauza deferita judecatii, nefiind relevante pentru prezenta speta.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de catre
aparare sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu
pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca n cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6),8),10)si 16) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penald si prin urmare, recursul declarat este vadit neintemeiat, respectiv
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg si de catre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Terzi Gheorghi, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, in cauza penalad
privindu-I pe Terzi Gheorghi xxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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