Dosarul nr. 1ra-391/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catélin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020, in
cauza penala privindu-I pe

Gheorghienco Vitalii xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.08.2017-15.07.2019;
2. Instanta de apel: 20.05.2020-10.09.2020;
3. Instanta de recurs: 05.11.2020 - 09.02.2021.

Asupra recursului n cauzda, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 1ulie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364/1 Cod de procedurda penala,
Gheorghienco Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- pentru savarsirea la data de 17.05.2017 a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea pe termen de 4 ani de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase;

- pentru savarsirea la data de 30.05.2017 a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea pe termen de 4 ani de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase;

- pentru savarsirea la data de 07.06.2017 a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea pe termen de 4 ani de dreptul de a
ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Gheorghienco Vitalii pedeapsa
definitiva, de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
circulatia substantelor medicamentoase pe termen de 5 ani.

Cu aplicarea art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Gheorghienco Vitalii, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Ca recuperare a cheltuielilor de judecata suportate la judecarea cauzei date s-a
dispus a incasa din contul lui Gheorghienco Vitalii in beneficiul statului 5040 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gheorghienco
Vitalii in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd, a procurat analogi ai drogurilor pentru consum
propriu, fara scop de instrdinare, pe care ilegal i-a pastrat asupra sa pana la data de
17.05.2017, cand aproximativ la ora 15:25, aflandu-se pe XxxxX, in salonul
automobilului de model ,,Dacia Logan” nr. de inmatriculare: XXxXX, a fost retinut de
colaboratorii politiei si in cadrul cercetarii automobilului indicat a fost depistat si
ridicat un aparat confectionat artizanal pentru consum de droguri si un pachetel din
polietilena in care se afla 0 masa vegetala de culoare rosietica, substante care au fost
prezentate expertilor §i In privinta cadrora ulterior, prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-3428 din 28.06.2017, s-a stabilit ca, substanta vegetald de
culoare rosie cu masa de 0,30 gr. si depunerile de culoare cafenie de pe aparatul
artizanal pentru consum de droguri cu masa de 0,049 gr., constituie canabinoidul
sintetic MDMB(N)2201, care este analog al AB-PINACA-CHM, care conform
Hotararii Guvernului RM, nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului”, este inclusd in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 2 - ,,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, si care constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp §i in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd, a procurat analogi ai drogurilor pentru consum
propriu, fard scop de instrdinare, pe care ilegal i-a pdstrat asupra sa, cand la data de
30.05.2017, aproximativ ora 19:30, a fost retinut de colaboratorii politiei pe XXXXX, si
asupra lui au fost depistate si ridicate 2 pachetele din hartie in care se afla o substanta
de origine vegetalda de culoare verde cu miros specific, care a fost prezentatd
expertilor, si1 care ulterior prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
3464 din 28.06.2017 a fost identificatd ca canabinoidul sintetic MDNB(N)2201
(C20H28FN303), cu masa de 1,996 gr., care in Hotararea Guvernului RM nr. 1088
din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus, dar care
conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 a 1.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al
MALI al RM la 20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-
PINACA-CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr. 2 - ,,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, si care constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp §i in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directd, a procurat analogi ai drogurilor pentru consum
propriu, fara scop de instrainare, pe care ilegal i-a pastrat asupra sa pana la data de
07.06.2017, cand aproximativ la ora 23:25, aflandu-se pe XxxxxX, in salonul
automobilului de model ,,Dacia Logan” nr. de inmatriculare xxxxx, a fost retinut de
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colaboratorii politiei si Tn cadrul perchezitiei la dansul a fost depistat si ridicat un
pachetel din hartie in care se afla 0 masa vegetala de culoare verzuie, care a fost
prezentata expertilor si in privinta careia ulterior, prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4123 din 27.07.2017, s-a stabilit ca, substanta vegetala de
culoare verde cu masa 0,326 gr. constituie canabinoidul sintetic MDMB(N)2201, care
este analog al AB-PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului RM, nr. 1088
din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului", este inclusa in ,,Tabelul 1.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri medicale”,
Lista nr. 2 -, Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", si care constituie
proportii deosebit de mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Vozian Dorin, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solufii prin care
Gheorghienco Vitalii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.217 alin.(4) lit.b), art.217 alin.(4) lit.b) si art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal 2 ani
inchisoare, cu executare intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un
termen de 5 ani; pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal 2 ani inchisoare, cu executare
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
de a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani; pe art.
217 alin. (4) lit. b) Cod Penal 2 ani inchisoare, Cu executare intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice
activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor ai stabili pedeapsa definitiva sub formda de inchisoare pe un
termen de 5 ani si a dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate 1n
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a {inut cont de personalitatea
inculpatului si de caracteristica acestuia in societate, or Gheorghienco Vitalii, este
predispus de a comite infractiuni, anterior fiind recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor similare;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de perioada de timp
foarte scurta dintre episoade, Gheorghienco Vitalii fiind de fiecare datd depistat de
catre inspectorii de politie, dar cu toate acestea, nu a renuntat la activitatea criminal,
manifestand o vizibila ignorare a normelor legale;

- instanta, la individualizarea pedepsei penale, urma a pune valoare pe datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este evident ca acesta si-a educat
un sistem degradat de valori sociale, nefiind angajat, astfel ca activitatea infractionald
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este preferata de catre acesta in defavoarea efortului fizic sau intelectual la un loc de
muncd remunerat pe baze legale, fiind nejustificatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, atata timp cat condamnatul, a demonstrat faptul neconstientizarii
gradului de pericol social al faptelor savarsite, efectul preventiv al pedepsei anterior
aplicate fiind in totalitate ignorat;

- nu a luat In calcul cad inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de stupefiante (marijuana);

- pedeapsa aplicatd nu corespunde gravitatii infractiunilor savarsite,
personalitatii inculpatului, si pericolului social pe care il reprezinta, iar pedeapsa prea
usoara care a fost aplicatd inculpatului, prin aplicarea art. 90 Cod penal, va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

-tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea
condamnatului Gheorghienco Vitalii, care anterior a savarsit infractiuni si nu a
constientizat necesitatea corectdrii sale, se impunea in mod imperios dispunerea
executarii pedepsei pronuntate - inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea art. 90 Cod penal;

- la caz nu au fost stabilite circumstante exceptionale sau alte circumstante, care
ar micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2020, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Gheorghienco Vitalii in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,.circulatia ilegald a
analoagelor drogurilor, manifestatd prin pastrarea a analogilor drogurilor, sdvarsitd n
proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare”.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constat
ca, instanta de fond a {inut cont de personalitatea acestuia, de faptul cd nu prezinta
pericol pentru societate, ca circumstante atenuante instanta a stabilit acordarea
ajutorului la descoperirea infractiunii comise si cdinta sincera, precum si lipsa
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circumstantelor agravante, lipsa antecedentelor penale, astfel corect s-a conchis ca
aplicarea 1n spetd fata de Gheorghienco Vitalii a unei pedepse penale cu aplicarea
prevederilor 90 Cod penal.

Solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui Gheorghienco Vitalii a
unei pedepse mai aspre, pe motivul gravitatii faptelor comise de inculpat precum si
pe motiv ca anterior a mai comis infractiuni, urmeaza a fi respinsa ca nefondata. Or,
instanta de apel a considerat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului Gheorghienco Vitalii, pedeapsa
aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

Cu referire la cheltuielile judiciare, in suma totald de 5040 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr.34/12/1-R-4123, din 27.07.2017, evaluata in suma de 1680
lei, nr.34/12/1-R-3464, din 28.06.2017, evaluata la aceiasi suma de 1680 lei si
nr.34/12/1-R-3428, din 28.06.2017, evaluatd la aceiasi suma de 1680, instanta de
apel, raportand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, a constatat ca,
instanta de fond a concluzionat ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in
sarcina inculpatului Gheorghienco Vitalii, atata timp cat comiterea infractiunilor de
catre acesta este doveditd incontestabil, or cheltuielile care au fost suportate in
aceasta cauza penala au avut la baza comportamentul infractional al acestuia.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catalin care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1 pct. 10) Cod de procedura penald, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
in instanta de apel in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca,

- la stabilirea pedepsei inculpatului Gheorghienco Vitalii nu s-a tinut cont de
faptul ca: fapta savarsita de inculpat se prezintd de o rezonanta social deosebit de
sporitd, numarul mare si repetat al actiunilor infractionale in o perioada destul de
scurta de timp, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdimpina savarsirea
de noi infractiuni, n Special din categoria analizata, or in situatia constatarii majorarii
amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea
acestora;

- instantele de judecata nu au tinut cont si nu au apreciat comportamentul
inculpatului de la momentul documentarii primei sale fapte comisa la 17.05.2017, or
anume acest comportament si denota atitudinea sa in raport cu cele obligatii impuse
de catre lege fata de el,

- acordand credibilitate inculpatului Gheorghienco Vitalii cu privire la cdinta
sincerda exprimata in fata instantelor de judecata, nu s-a tinut cont de faptul ca, prin
comportamentul sdu ulterior documentdrii primului caz, Gheorghienco Vitalii a
demonstrat ca nu este apt a se corecta si a-si realiza promisiunile, or dupa data de 17
mai 2017, cand a fost retinut pentru prima datd dansul constientizand ca este supus
raspunderii penale pentru fapta comisa si constientizand caracterul ilicit al actiunilor



sale, continud activitatea sa infractionald si mai comite alte doud fapte identice, la
data de 30 mai 2017 si la data de 07 iunie 2017,

- instantele de judecata au negat inclusiv si acel scop prevazut de dispozitia art.
61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, or in cazul de fata, prin acea pedeapsda nemotivat de blanda numita
inculpatului Gheorghienco Vitalii, se dovedeste insuficienta masurilor intreprinse de
stat in apdrarea cetdtenilor sai;

- Iinstanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Gheorghienco Vitalii nu a
tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante, (care lipsesc pe caz) si a celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut
de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit
careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la
individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu avea
careva temei respinge aceste argumente;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

5. Judecdnd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotarari1 atacate, iIn cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotédrarea atacata este legala,
intemeiata s1 motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

Asadar, In prezenta spetd, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia adoptata numai referitor la aplicarea pedepsei mai
blande inculpatului si a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare
in privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal,
considerand cd nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia
autorului.



in urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal, in prezenta
spetd, nu si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficientd
prevederilor artart. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunile
respective de care a fost recunoscut vinovat, tinand cont de prevederile art. 364/1 Cod
de procedura penald, iar in temeiul art. 84 Cod penal, a aplicat pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 5 ani
inchisoare cu privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii ce tin de
circulatia substantelor medicamentoase, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3
ani.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a pedepsei
inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs releva, ca in
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i
perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, t{indnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langad stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusi judecdrii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Gheorghienco Vitalii, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei




prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita cu intentie, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de
5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au mentionat cd, in calitate de circumstante atenuante a fost retinut faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, nu prezinta pericol pentru
societate, a contribuit la descoperirea infractiunilor, totodatd careva circumstante
agravante nu au fost constatate, nu are antecedente penale.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand caracteristica
pozitiva a inculpatului, varsta tanara a inculpatului, faptul ca partea vatamata 1-a
iertat, anterior nu a fost judecat, imprejurdri ce a permis instantei de a da dovada de
clementa fatd de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-1 suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala constatand
ca pedeapsa aplicatda va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificatd solicitarea
recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Gheorghienco Vitalii.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
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individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca,
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catélin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Gheorghienco Vitalii xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon



09 februarie 2021 Dosarul nr. 1ra-391/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Gheorghienco Vitalii.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptiec Chisinau — Scutelnic
Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Gheorghienco Vitalii xxxxx cu
mentinerea deciziel atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis in partea excluderii art. 90 Cod penal, sub aspectul
individualizarii pedepsei, casata deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 septembrie 2020 si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare privind
excluderea aplicarii art.90 Cod penal.

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, cauza
fiind solutionatd in ordinea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, personalitatea inculpatului.

Totodata, analizand decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2020, consider ca solutia in partea stabilirii inculpatului Gheorghienco
Vitalii a pedepsei cu inchisoarea cu aplicarea art. 90 Cod penal eronata.

Sunt solidara cu argumentele recurentului, precum ca instanta de apel n-a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, tindnd cont
de rolul si comportamentul acestuia in timpul si dupa la comiterea infractiunii si
consecintele acesteia.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, in
baza carora instanta de judecata a redus pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
364/1 Cod de procedura penald, in lipsa altor circumstante atenuante si in prezenta
unor circumstante care confirmd ca personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, nu pot servi temei de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal.
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Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu
este una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de fond urma sa
tind cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de Imprejurarile in care a
fost comisa fapta, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului de la
momentul documentdrii primei sale fapte comisa la 17.05.2017, or anume acest
comportament si denota atitudinea sa in raport cu cele obligatii impuse de catre lege
fata de el, numarul mare si repetat al actiunilor infractionale intr-o perioada destul de
scurta de timp circumstante, care in cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu sunt
aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

In acest sens, consider ci instantele de fond la aplicarea prevederilor fata de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penal nu au tinut cont in masurd deplina de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, care prin comportamentul sau ulterior
documentarii primului caz, a demonstrat cd nu este apt a se corecta si a-si realiza
promisiunile, si continud activitatea sa infractionald si mai comite alte douad fapte
identice, faptele comise sunt de o rezonantd social deosebit de sporitd si anume
combaterea fenomenului traficului ilegal de substante narcotice, lipsa circumstantelor
atenuante toate acestea in cumul indicd la necesitatea izolarii inculpatului de
societate.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar prin
executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum i va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2020, in partea individualizarii pedepsei, privind excluderea aplicarii
art.90 Cod penal, in cauza penala de invinuire a lui Gheorghienco Vitalii.

Judecator Cobzac Elena
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