Dosarul nr. 1ra-429/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Zaporojanu Cristian XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.01.2020 - 03.08.2020;

2. Instanta de apel: 20.08.2020 - 09.09.2020;
3. Instanta de recurs: 13.11.2020 - 09.02.2021.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 03 august 2020 Zaporojanu
Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitdfi conventionale, echivalentul
sumei de 25.000 lei;

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 5.250 lei din contul inculpatului Zaporojanu Cristian, ca fiind
neintemeiata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Zaporojanu
Cristian, avand scopul, confectionarii si detinerii unor documente oficiale false, care
acorda drepturi, sau elibereazd de obligatii, la 01.02.2018, in jurul orelor 20:50
minute s-a prezentat la punctul de trecere al frontierei de stat ,,Albita” pe sensul de
,intrare” in Romania §i, In urma controlului de nivelul II, la ultimul s-a depistat
documentul oficial tip carte de identitate a cetateanului roman seria XXXxX, eliberat la
05.01.2017 din numele autoritatilor Romaniei, confectionat pe numele Zaporojanu
Cristian.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.305 din 11.09.2018, blancheta
cartii de identitate a Romaniei cu seria si XXXXX eliberatd pe numele lui Zaporojanu
Cristian, cu termen de valabilitate 05.01.2017-15.11.2024, este confectionata din
material sintetic, laminat pe ambele par{i, cu elemente fluorescente in raze UV, cu
folosirea imprimantei jet de cernealad color - la imprimarea plasei de fond, rubricilor,
datelor, fotografiei si nu corespunde metodei de confectionare a blanchetei cartii de
identitate autentice a Romaniei. Imaginea titularului cértii de identitate a Romaniei
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indicate mai sus §i imaginea cet. Zaporojanu Cristian extrasd din Registrul de Stat a
Populatiei reprezintd una si aceeasi persoana.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la 15.08.2020 de catre procurorul
in Procuratura raionului Cahul, Marga Viorica, in care a solicitat casarea partiald a
sentintei, In partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor de judecata de la
inculpatul Zaporojanu Cristian si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa Incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat in contul statului, in suma de
5.250 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare nr.305 din
10.09.2018.

2.1 In motivarea apelului apirarea a indicat ca:

- nu au fost constatate temeiuri de eliberare a inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare, ultimul nu este casatorit, nu are persoane la intretinere, nu
dispune de grad de dizabilitate, nefiind in stare materiala dificila, iar suma de 5.250
lei nu ar pune in dificultate inculpatul. Suportarea cheltuielilor de judecatd a fost
provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfiasurarea urmaririi
penale, si a judecarii cauzei, ca urmare cheltuiclile judiciare sunt imputabile
inculpatului recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat. Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie
reparat. In practica judiciard de recuperare a cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor judiciare, instanta de apel adopta solutii diferite vis-a-vis de recuperarea
cheltuielilor judiciare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie
2020, a fost respins apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si a apreciat corect imprejurarile
constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penald, care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Zaporojanu Cristian in contul statului a cheltuielilor
suportate in scopul efectudrii expertizei tehnico-criminalistice a documentelor si
intocmirii raportului de expertiza judiciard nr.305 din 11.09.2018, in cuantum de
5.250 lei, or aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale, in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii Incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca,
in baza ordonantei emisa la 08.08.2018 de ofiterul de urmarire penala al SUP al DR
Sud, Bragagiu M., a fost dispusa efectuarea expertizei tehnico-criminalistice a cartii
de identitate a Romaniei, eliberatd pe numele Zaporojanu Cristian, In vederea
detectarii falsului in documente.

Prin urmare, atat normele procesual-penale, cuprinse in art.227-229 Cod de
procedura penald, precum si cele din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
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expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea
platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.
Din aceste considerente rezultd, ca cheltuielile judiciare suportate pentru
instrumentarea cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
mentine hotdrarea primei instante privitor la respingerea cerintei procurorului privind
incasarea de la inculpatul Zaporojanu Cristian a cheltuielilor de judecatd in marime
de 5.250 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art.227 alin.(3) Cod de procedurad penala, care stipuleaza: ,,cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Cahul — Tomita Mihail, care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, invocand cd, instantele de fond au interpretat eronat prevederile
art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art. 229 alin.(1) Cod de
procedurd penala.

5. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este
intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insd criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la inculpatul Zaporojanu Cristian a cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului, in suma de 5.250 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata cd, aceastd instan{d, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul



prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, astfel ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta, I-a recunoscut vinovat
pe Zaporojanu Cristian in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de
25.000 lei.

Totodata a fost respinsd ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
5.250 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Potrivit recursului, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Zaporojanu
Cristian a cheltuielilor judiciare, in suma de 5.250 lei, in beneficiul statului, in
legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.305 din 11.09.2018.

Colegiul largit atestd ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Zaporojanu Cristian a cheltuielilor judiciare, ce
tin de efectuarea raportului de expertizd judiciara, instanta de apel si cea de fond
facand trimitere la prevederile art. art. 227 alin.(3), 229 alin. (2), 143 Cod de
procedurd penald, art.2, art.11 alin. (2) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire
la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, a omis faptul cd prin Legea
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu
nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede cazurile
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.

Instantele judecatoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele procurorului
din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului. Or, motivandu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au
interpretat eronat legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedurad penald si nu si-au
motivat eficient solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate
de stat in cadrul procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului
Zaporojanu Cristian.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald prevede ca , instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”, iar potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2)
pct. 5) Cod de procedura penald ,,cheltuieli judiciare sdnt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile



judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala”.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunand
menginerea sentingei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5.250 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale,
adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca, erorile de drept constatate
supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penalda, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, si, tindnd cont de faptul, cd erorile comise de cétre instanta de apel,
nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si s pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Zaporojanu Cristian xxXxxx, in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea rejudecdrii cauzei, in rest fiind
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon



