Dosarul nr.1ra-74/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-I
pe
Fendic Nicolae xxxx, nascut la XXXXx, originar
si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2019 — 09.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 22.06.2020 — 26.01.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, din 09 decembrie 2019, Fendic Nicolae xxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie
35 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Fendic Nicolae, in beneficiul statului suma de 362 lei, 50
bani, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost hotérata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, lui Fendic Nicolae i-a fost
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Codul penal,
precum ca la data de 24.09.2018, ora 17:45, in cadrul controlului de frontierd efectuat pe
sensul de iesire din Republica Moldova a PTF Sculeni, la cet. Fendic Nicolae dom. sat.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, a fost depistata si ridicatd blancheta permisului de conducere
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international cu seria si nr. XXXXX, eliberat la data de 04.09.2017 si blancheta anexei
permisului de conducere international cu seria si nr. ITC - XXxXx eliberata la data de
04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic Nicolae a.n. xxxxx, documente ce prezentau
semne evidente de falsificare.

Astfel, Fendic Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a confectionat prin
participatie blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. XXXXX
eliberat la data de 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international
cu seria si nr. XXXXX eliberata la data de 04.09.2017, ambele pe numele sdu, documente
oficiale false pe care le-a detinut si folosit pe pana la 24.09.2018, cand au fost depistate in
cadrul controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova a PTF
Sculeni.

Potrivit invinuirii, actiunile inculpatului Fendic Nicolae au fost incadrate in baza
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Codul penal, participatiec la confectionarea documentelor
oficiale, care acorda drepturi, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului
Fendic Nicolae, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, deoarece nu a comis fapta imputata, cu anularea actelor
administrate de catre OUP.

3.1 In motivarea apelului s-a indicat ci actele administrate de citre OUP urmeazi a
fi declarate nule pe motiv ca au fost acumulate cu incélcarea in privinta inculpatului a
dreptului la aparare, dreptului de a nu face declaratii, inculpatului nu i s-a explicat dreptul
de a nu face declaratii, or acestea puteau fi interpretate in defavoarea lui.

Mai mult, probele acumulate nu au fost examinate de procuror si nu a fost stabilita
pertinenta lor.

Totodata, s-a indicat ca cauza penald a fost pornitd cu intarziere, cu depasirea
termenului de 30 de zile. Nu exista alte persoane constatate, procurorul nu a pornit o alta
cauza in privinta altor participanti. Instanta l-a recunoscut vinovat pe Fendic Nicolae fara
a analiza probele, fara a le da o apreciere, la general a fost transcris rechizitoriul, care este
intocmit pe o alta persoand Bargan Dinu, care nu are nici o tangenta cu Fendic Nicolae.
Judecatorul nici nu a vazut eroarea grava, ceea ce este inca o dovada ca instanta nici nu a
citit rechizitoriul.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.367 din 12.10.2018, nu s-a putut
raspunde dacd actele supuse expertizarii sunt false. lar, instanta de judecata 1-a recunoscut
vinovat pe Fendic Nicolae de actiuni intentionate in participare art.42 alin.(5) din Codul
penal si cu mai multe persoane, pentru falsificarea unui act oficial. Probele care au stat la
aprecierea instantei cu privire la actiunile de falsificare nu exista. Toate dubiile se
interpreteaza in favoarea persoanei puse sub acuzare, dar in speta, instanta nici pe departe
nu a tinut cont de o astfel de prevedere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 11 martie 2020, a fost



admis apelul avocatului Tatiana Tampei declarat in numele inculpatului Fendic Nicolae,
casatd sentintd si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Fendic Nicolae a fost achitat de la comiterea infractiunii prevazute de
art. art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Codul penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu,
Fendic Nicolae, la data de 24.09.2018, ora 17:45, in cadrul controlului de frontiera
efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova a RTF Sculeni, la cet. Fendic Nicolae,
dom. sat. Xxxxx, r-nul XXxxx, a fost depistata §i ridicata blancheta permisului de
conducere international cu scria §i nr. ITC- XXXXX eliberat la data de 04.09.2017 si
blancheta anexei permisului de conducere international cu seria si nr. XXXXX eliberata la
data de 04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic Nicolae, a.n. xxxxx, documente ce
prezentau semne evidente de falsificare.

Astfel, Fendic Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a confectionat prin
participatie blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. ITC- XXXXX,
eliberat la data de 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international
cu seria §i nr. XXXXX, eliberata la data de 04.09.2017, ambele pe numele sau, documente
oficiale false pe care le-a detinut si folosit pe pana la 24.09.2018, cand au fost depistate
in cadrul controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova a
RTF Sculeni.

Astfel, cet. Fendic Nicolae prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea,
participatie la confectionarea documentelor oficiale, care acorda drepturi, savdrsite de
doua sau mai multe persoane, infractiune prevazuta la art. art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.
b) din Cod penal.

Instanta de apel analizind materialele cauzei si raportindu-le la actul de invinuire,
tinand cont de prevederile legale, a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului
Fendic Nicolae lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la de art. art.42
alin.(5), 361 alin.(2) din Codul penal.

Pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Fendic Nicolae ca
a comis actiunea imputata lui.

Instanta de apel a retinut cd, la baza invinuirii de catre acuzare au fost puse, iar de
instanta de fond au fost preluate, declaratiile martorului Baxan Oleg, insd aceste declaratii
nu confirma faptul ca inculpatul ar fi comis infractiunea prevazuta de art. art.42 alin.(5),
361 alin.(2) Codul penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale nu indica ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute la de art. art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Codul penal.




Organul de urmarire penald nu a probat sub nici o forma existenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.361 Codul penal, iar instanta de fond s-a limitat in a prelua
toate actele prezentate de acuzare, insa nu le-a apreciat pe fiecare in parte din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilittii lor, or scrisorile Centrului Cooperare
Politieneascd au comunicat cd autoritatile interpelate au eliberat actele in speta
inculpatului, permisul de conducere, insa informatia oferita nu indica ca inculpatul a
participat la confectionarea unor documente false, mai mult, insasi organul de urmarire
penalda a prezentat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.367 din 12.10.2018,
conform caruia blancheta permisului de conducere international cu seria si numarul XXXXX
eliberat la data de 04.09.2017, pe numele Fendic Nicolae in litigiu, este confectionata din
material plastificat, laminat pe ambele parti, cu prezenta elementelor optic variabile, cu
folosirea imprimadrii prin termosublimare - plasa de fond, fotografia titularului, numarul
documentului si textele. Blancheta anexei permisului de conducere international cu seria
si numarul ITC - xxxxx eliberat la data de 04.09.2017, pe numele Fendic Nicolae in
litigiu, este confectionata din hartie, cu folosirea formei de tip ofset - plasa de fond,
textile, cu folosirea imprimantei jet de cerneald color-plasa de fond, fotografa titularului,
numarul documentului si textele. A raspunde la intrebarea daca blancheta permisului de
conducere international cu seria si numarul ITC- xxxxx eliberat la data de 04.09.2017, pe
numele Fendic Nicolae si a anexei acesteia, corespunde metodei de confectionare a
blanchetei permisul de conducere international autentic nu este posibil, din motivul ca in
colectia de documente autentice din cadrul Directiei expertiza a documentelor din cadrul
IGPF nu este prezent un astfel de speciment, (f.d.19- 26), respectiv acest act national
indica direct ca suspiciunile/dubiile OUP nu au fost adeverite, ceea ce denota cd in speta
se atesta dubii privitor la vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta a statuat cd, la caz acuzarea nu a adus nici o proba ce ar
certifica cd inculpatul ar fi actionat cu intentie directd, atata timp cat intentia directa in
spetd urmeaza sa fie desfaguratd instantaneu cu una din modalitatile laturii obiective, care
nu au fost probate.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond condamnandu-l pe
inculpat, nu a constatat fapta comisa, desi era obligata, or, instanta a indicat in partea
introductiva a sentintei ca “in instanta de judecatd a parvenit cauza penala in privinta lui
Fendic Nicolae, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
361 alin.(2) din Codul penal” si cd “potrivit invinuirii, actiunile inculpatului Fendic
Nicolae sunt incadrate la infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Cod penal
al RM - participatie la confectionarea documentelor oficiale, care acorda drepturi,
savarsite de doud sau mai multe persoane”.

La acest capitol instanta de apel a retinut cd instanta de fond enumerand probele
acuzarii si trasindu-le in textul sentintei fara a le aprecia prin prisma prevederilor art.101
din Codul de procedurd penala, a stabilit cd “vinovatia inculpatului in comiterea



infractiunii prevazute de art. 42 al. (5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost confirmata
inclusiv prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala”, insa in dispozitivul
sentintei, instanta 1-a condamnat pe Fendic Nicolae, pentru infractiunea prevazuta de art.
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art.96 alin.(1) pct.1 si pct.6 Codul de procedurd penala, care pledeazd ca
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, precum si cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei, dar si a tuturor
circumstantelor in speta.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca din probele acumulate si
administrate de OUP si sustinute de procuror in sedinta de judecatd nu rezultd ca
inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Mai mult, inculpatul a fost Tnvinuit de faptul cd a actionat prin participatie, insa
organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba, nici un inscris din care ar rezulta
ca inculpatul ar fi actionat prin participatie, acuzarea nu a indicat in actul de Invinuire cu
cine ar fi comis eventual inculpatul infractiunea, nu a prezentat careva acte din care ar
rezulta ca ar exista o altd cauza penald in privinta altor persoane eventual identificate sau
in curs de identificare.

Respectiv, inculpatul nici nu a fost pus sub invinuire pe infractiunea pentru care a
fost condamnat, circumstante care contravin art.281 alin.(2) din Codul de procedura
penald, care pledeaza ca ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si
locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum s§i alte date despre persoand care au
importanta juridica in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Nulitatea actului de sesizare a instantei de judecata in cazul lui Fendic Nicolae se
datoreaza inclusiv viciilor fundamentale generate de incalcarea exigentelor ce insotesc
procesul de calificare a infractiunii ce 1 se incrimineaza, sub aspectul reprosarii pretinsei
participatii penale, care nu este concretizatd si individualizatd in conformitate si prin
prisma normelor din Codul penal.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca procurorul a expus,
aquatic, in rechizitoriu, acuzatiile aduse inculpatului, circumstante defectuoase, contravin
inclusiv prevederilor art.21 din Constitutie, conform caruia: ,,Orice persoand acuzatd de
un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in



cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 sau asigurat toate garantiile necesare
apararii sale”.

Aceasta situatie a generat vicii fundamentale, care in opinia instantei de apel
afecteaza procesul penal, inclusiv prin prisma incélcarii dreptului la aparare si care nu pot
fi inlaturate in nici un fel, decat prin aplicarea efectelor nulitatii actului de sesizare a
instantei de judecatd, continutul cdruia este neclar, generand imposibilitatea realizarii de
catre inculpati a dreptului efectiv la aparare.

Din considerentele retinute, instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi
achitat, or in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care a
fost condamnat.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul Taut
Dorina, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, hotararile instantei de
apel pot supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in
cazurile cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii sau acesta este expus neclar si solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

In motivarea recursului, autorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la
justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate Invinuirea incriminatd inculpatului, astfel incalcand prevederile
art.101 alin.(I) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel nu a apreciat probatoriul administrat in prezentat cauza la justa
valoare de catre instanta de apel: declaratiile martorului Baxan Oleg, care in sedinta de
judecata a declarat ca, la data de 24.04.2018, inculpatul Fendic Nicolae s-a prezentat la
controlul de frontiera la punctul de trecere Sculeni. Indica ca, in timpul controlului de
frontiera la cet. Fendic Nicolae au fost depistate actele care au fost ridicate si anume
permisul de conducere eliberat de Federatia Rusa si o blanchetd la permisul dat. Sustine
cd, In timpul controlului si examindrii s-a depistat ca, actele mentionate contin semne de
falsificare. Noteaza ca, in timpul audierii inculpatului a intocmit si procesul verbal de
constatare. Explica cd, la momentul audierii aparuse dubii, iar in cadrul audierii scopul a
fost de a examina aceste dubii; raportul de constatare tehnico-stiintific nr.367 din
12.10.2018, conform caruia blancheta permisului de conducere international cu seria §i
numarul ITC- xxxxx, eliberat la data de 04.09.2017, pe numele Fendic Nicolae, d.n.
XxxxX, in litigiu, este confectionatd din material plastificat, laminat pe ambele parti, cu
prezenta elementelor optic variabile, cu folosirea imprimarii prin termosublimare - plasa
de fond, fotografia titularului, numarul documentului si textele. Blancheta anexei



permisului de conducere international cu seria si numarul ITC - xxxxx eliberat la data de
04.09.2017, pe numele Fendic Nicolae, d.n.xxxxx, in litigiu, este confectionata din hartie,
cu folosirea formei de tip ofset - plasa de fond, textile, cu folosirea imprimantei jet de
cerneala color-plasa de fond, fotografa titularului, numarul documentului si textele. A
raspunde la intrebarea daca blancheta permisului de conducere international cu seria i
numarul XXXXX eliberat la data de pe numele Fendic Nicolae, d.n.xxxxx si a anexei
acesteia, corespunde metodei de confectionare a blanchetei permisul de conducere
international autentic nu este posibil, din motivul cd in colectia de documente autentice
din cadrul Directiei expertiza a documentelor din cadrul IGPF nu este prezent un astfel de
speciment, (f.d.19-26); proces-verbal privind actele de constatare (pentru actiuni de
constatare) din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan Oleg - sef de schimb SPF * Sculeni”
prin care au fost constatate circumstantele depistarii asupra cet. Fendic Nicolac a
blanchetei permisului de conducere international cu seria si nr. XXXXX eliberat la data
de 04.09.2017 si a blanchetei anexei permisului de conducere international cu seria i
nr.XXXXX eliberata la data de 04.09.2017, ambele pe numele sau, (f.d.10); proces-verbal
de ridicare a obiectelor si documentelor din data de 24.09.2018, intocmit de catre Baxan
Oleg - sef de schimb SPF ,Sculeni” prin care a fost ridicat permisului de conducere
international Cu seria i nr. XXXXX si anexa permisului de conducere international cu
seria si nr.XXXXX, ambele pe numele Fendic Nicolae, (f.d.11); proces-verbal privind
actele de constatare (pentru audieri) din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan Oleg - sef de
schimb SPF ,,Sculeni” prin care Fendic Nicolae a comunicat ca, permisului de conducere
international cu seria i nr. XXXXX si anexa permisului de conducere international cu
seria si nr. XXXXX, i le-a perfectat o persoand pe numele Anatolie, caruia i-a trimis
datele sale personale prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru” si
aproximativ peste doua luni — S-a intalnit cu aceastd persoana in or. Moscova, Rusia, si a
primit aceste documente. Nu a achitat bani pentru acestea, deoarece Anatolie i era dator
cu un serviciu (f.d.12); scrisoarea nr.34/33-20633 din 08.11.2018, parvenita din adresa
Centrului Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in
litigiu nu a fost eliberat de catre autoritatile competente ale SUA, (f.d.39); scrisoarea
nr.34/33-22438-18 din 06.12.2018, parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationald, potrivit careia Fendic Nicolae, d.n.XXXxX, nu este cetatean
rus si nu exista informatii privind inregistrarea sa pe teritoriul Federatiei Ruse (f.d.41-42);
scrisoare nr.34/33-19564 din 23.10.2018 parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in litigiu nu a fost
eliberat de catre autoritatile competente ale Rusiei, (f.d.16); scrisoare nr.03/02-7954 din
19.11.2018, parveniti din adresa Departamentului Inmatriculare a conducitorilor auto,
potrivit careia Fendic Nicolae XXxxX, a.n. Xxxxxx, nu a fost documentat cu permis dc
conducere al Republicii Moldova (f.d.34);

- probele expuse supra denota ca inculpatul Fendic Nicolae a comis infractiunea
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imputatd, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza in baza art. art.42 alin.(5), 361
alin.(2) din Codul penal, participatie la confectionarea documentelor oficiale, care acorda
drepturi, savarsite de doua sau mai multe persoane;

- instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului Fendic Nicolae in baza
art.42 alin.(5) art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi participatie la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, actiuni savarsite de doud persoane sau mai
multe persoane;

- instanta de apel, nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea inculpatului
Fendic Nicolae, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciara,
instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara a acorda o valoare
primara, care in opinia acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, i raménea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi desfasurate
in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotirarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul isi
intemeiaza cererea de recurs pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Din esenta criticilor aduse de catre recurent, Colegiul penal constata ca dezacordul
acuzatorului de stat se focuseaza asupra solutiei de achitare pronuntatd de catre instanta de



apel, ultimul pledand pentru mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului.

Colegiul penal largit, analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare
constata ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori procesuale,
care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare considerente cele avansate de
recurent urmeaza a fi admise partial, inclusiv din alte motive decat cele specificate de
recurent, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteazad solutia de trimitere a cauzei la
rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala problema adusa in
discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Potrivit textului incriminator Fendic Nicolae, de fapt, a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca: ,, la data de 24.09.2018, ora 17:45, in cadrul controlului de frontiera efectuat
pe sensul de iesire din Republica Moldova a RTF Sculeni, la cet. Fendic Nicolae, dom.
sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a fost depistata si ridicata blancheta permisului de conducere
international cu scria si nr. 1TC- XXXXX eliberat la data de 04.09.2017 si blancheta anexei
permisului de conducere international cu seria §i nr. XXXXX eliberata la data de
04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic Nicolae, a.n. xxxxx, documente ce prezentau
semne evidente de falsificare.

Astfel, Fendic Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a confectionat prin
participatie blancheta permisului de conducere international cu seria §i nr. 1TC- XXXXX,
eliberat la data de 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international
cu seria §i nr. XXXXX, eliberata la data de 04.09.2017, ambele pe numele sau, documente
oficiale false pe care le-a detinut si folosit pe pana la 24.09.2018, cand au fost depistate
in cadrul controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova a
RTF Sculeni.”

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate in baza art.42
alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Codul penal — participatie la confectionarea documentelor
oficiale, care acorda drepturi, savdrsite de doud sau mai multe persoane. (f.d.89).

Potrivit sentintei, Fendic Nicolae, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Codul penal.

Din continutul sentintei se deduce faptul cd, prima instanta constatd vinovatia
inculpatului Fendic Nicolae de savarsirea infractiunii incriminate potrivit rechizitoriului
indicand ca ,,(..) vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.
(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost confirmata inclusiv prin ansamblul de probe
administrate la urmarirea penala...”, insa in dispozitivul sentintei instanta 1-a condamnat
pe Fendic Nicolae, pentru infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Cod
penal, din invinuirea inaintata fiind exclus calificativul de la lit. b) ,, savarsite de doua sau
mai multe persoane.”

La fel, Colegiul penal largit accentueaza, ca instanta de fond condamnandu-l pe



inculpat nu a constatat fapta comisa, desi era obligatd, or instanta a indicat in partea
introductiva a sentintei ca ,, in instanta de judecatd a parvenit cauza penala in privinta Ui
Fendic Nicolae Xxxxx, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 361 alin.(2) din Codul penal” si ca “potrivit invinuirii, actiunile inculpatului
Fendic Nicolae Xxxxx sunt incadrate la infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), 361
alin.(2) Cod penal al RM - participate la confectionarea documentelor oficiale, care
acorda drepturi, savarsite de doua sau mai multe persoane”.

Astfel, instanta de fond 1n partea dispozitivd a hotararii stabileste vinovatia lui
Fendic Nicolae in baza art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Cod penal, pe cand in partea
descriptiva constata ca fiind dovedita fapta conform art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) din
Cod penal.

Prin urmare, au fost incdlcate cerintele art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita si art.395 alin.(1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatata ca dovedita, astfel, Fendic Nicolae a fost recunoscut vinovat pentru
alta fapta decat cea constatatd de catre instanta de judecata.

In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Pe de altd parte, verificdind decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, Colegiul penal conchide cé nici aceasta hotarare nu corespunde intru
totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta urmeaza a fi casatd, cu remiterea
cauzei pentru o noud rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
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elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat n fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea.

Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea 1n termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din dosar, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
partea apararii, instanta de apel I-a considerat intemeiat si dispunand admiterea acestuia, a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a dispus
achitarea lui Fendic Nicolae de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art.394 alin.(3) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la Indoiald nevinovétia
celui achitat.

Contrar prevederilor legale citate, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel
casand sentinta si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, or ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatului Fendic Nicolae de la comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) din Codul penal, la fel ca si instanta de fond a omis a indica
calificativul atribuit de lit. b) al normei penale indicate si anume ,,savdrsite de doua sau
mai multe persoane”, incriminat prin rechizitoriu, in context nefiind clar de sub invinuirea
caror fapte este achitat inculpatul.

Prin urmare, divergentele continute in descriptivul deciziei adoptate, denotd o
neclaritate totald privind constatarea vinovatiei inculpatului de savarsirea faptei
infractionale incriminate, incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Potrivit practicii judiciare, instanta de apel, solutionand apelul, poate sd caseze
(desfiinteze) sentinta primei instante, pronuntand o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand,
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dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La Intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura
penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala, in
aceeasi consecutivitate. Sentinta trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, urmand a fi
expusa in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Analizand continutul deciziei recurate prin prisma argumentelor invocate in recursul
procurorului si cerintelor legale ce urmeaza a fi respectate la pronuntarea unei sentinte de
achitare, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel nu contine motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei.

In contextul dat instanta de recurs remarca faptul, ci desi instanta de apel a invocat
temeiul pentru achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala - fapta
nu intruneste elementele infractiunii, in motivarea deciziei pronuntate instanta de apel s-a
expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de achitare, or desi Fendic
Nicolae a fost achitat din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.42 alin. (5), 361 alin.(2) din Codul penal, pe alocuri in continutul deciziei
pronuntate, invoca cd invinuirea este vaga, neclara, abstractad sau neconcretizata, iar intr-
un alt context instanta sustine ca ,, pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovatia lui Fendic Nicolae XXXXX cd a comis actiunea imputata lui.”

De altfel, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel, enumerand probele aduse
de catre acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii, conchide cad acestea nu coroboreaza
intre ele si nu dovedesc vinovatia inculpatului Fendic Nicolae, insa potrivit practicii
judiciare o sentintd de achitare nu trebuie sa se limiteze la o trecere 1n revistd a probelor
prezentate de cdtre parti, ci trebuie sa contind analiza acestora, temeinicia concluziilor
instantei despre faptul ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce
instanta respinge probele puse la baza invinuirii, fapt care 1n speta nu a fost realizat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd cd in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tina
seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand 1n vedere prevederile art. art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Fendic Nicolae Xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 martie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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