Dosarul nr. 1ra-181/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de cdtre
avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr si de
cdtre avocatul Farniev Arcadie cu inculpatul Mitrea Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Ciumac Alexandr XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Mitrea Alexandru XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.07.2017 —18.04.2019
instanta de apel: 18.05.2019 — 24.06.2020
instanta de recurs: 03.09.2020 — 10.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprilie
2019, Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal si In
baza acestei Legi, au fost condamnati la inchisoare pe un termen a cate - 5
ani pentru fiecare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare
lui Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru a fost suspendatad pe un termen a
cate - 5 ani pentru fiecare, cu obligatia sa nu-si schimbe domiciliul fara
permisiunea organelor competente si sa nu frecventeze localurile de
agrement.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
definitivarii sentintei.



Masura preventiva - obligarea de a nu pdrasi tara aplicata lui Ciumac
Alexandr si liberarea provizorie sub control judiciar aplicata lui Mitrea
Alexandru, s-a incetat de drept.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca, la data de 20 iunie 2017, in
perioada de timp de la ora 04:30 min., pana la 04:45 min., Ciumac Alexandr,
in comun acord si prin intelegere prealabila cu Mitrea Alexandru, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in preajma
blocului locativ, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, in mod deschis a
sustras de la Caldare Ion telefonul mobil de model ,,Huawei” la pretul de
4000 lei, In care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX. Dupa care cu bunul sustras
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Caldare
Ion daune materiale in proportii considerabile in valoarea totala de 4000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciumac Alexandr si Mitrea
Alexandru au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, individualizatd prin ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Belii
Grigorie, prin care a solicitat casare partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care lui
Ciumac Alexandr si lui Mitrea Alexandru, recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, sa
le fie numita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii cu recalificarea actiunilor inculpatului Mitrea Alexandru si
incadrarea juridicd corectd a acestora conform prevederilor art. 187 alin.(1)
Cod penal, incetarea cauzei penale in privinta inculpatului Mitrea
Alexandru pe motivul impdcarii partilor;

- avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr,
prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciumac Alexandr sa fie
achitat, pe motiv cd, in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru
de catre instanta de judecatd este prea usoard, datoritd pericolului social
sporit al infractiunii savarsite de catre inculpati, insd instanta nu a tinut cont

de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileascd echitatea sociala
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si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat
si a altor persoane. Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, va duce
la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de cdtre alte
persoane;

- inculpatii nu au recunoscut vina in cadrul procesului penal, nu a avut
nici-o remuscare, nici nu le era rusine pentru fapta savarsits;

- aplicarea pedepsei suspensive este posibild, cand persoana a
recunoscut vina, in realitate se cdieste de cele comise, constientizand
greseala sa, deoarece anume aceasta este primul si cel mai important pas
spre corectare. Ins4, in conditii cAnd persoana considera ca a procedat corect,
nerecunoscand vina, societatea este obligata sd-1 sanctioneze efectiv;

- inculpatii, in cadrul judecarii cauzei, au incercat sd induca instanta de
judecata in eroare prin faptul ca Mitrea Alexandru a inventat o versiune
precum ca el singur a savarsit fapta fara implicarea in aceasta a lui Ciumac
Alexandr. Acest fapt demonstreaza nivelul de constientizare de cdtre
inculpati a faptei savarsite, precum si nerespectat absolut fatd de sistemul de
justitie.

- In cadrul examindrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva
motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatii Ciumac Alexandr
si Mitrea Alexandru sa-i fie aplicatd pedeapsa proportionald;

- pedeapsa stabilitd inculpatilor, este neintemeiata si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod Penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Farniev Arcadie in numele
inculpatului Mitrea Alexandru a mentionat ca:

- instanta de judecatd urma a cerceta si a da o apreciere tuturor
probelor fi argumentelor expuse de cdtre parti pe parcursul judecarii cauzei,
inclusiv cele invocate de partea apararii. Insid cu parere de riu, prima
instantd nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de partea
apdrarii in cadrul judecarii cauzei, ci s-a limitat doar la reeditarea
circumstantelor expuse de acuzatorul de stat in rechizitoriu si l-a expunerea
declaratiilor martorilor facute in cadrul sedintelor judiciare, fdra a oferi o
analiza ampla si a le da apreciere acestora;

- pe parcursul examindrii cauzei penale de invinuire a inculpatului
Mitrea Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
b) si f) Cod penal, partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba directa si
incontestabila, care ar dovedi faptul ca inculpatul Ciumac Alexandr, ar fi
participat la comiterea infractiunii, sau faptul ca intre inculpati a fost o
intelegere prealabild, nici unul din martorii audiati in cadrul sedintelor de
judecatd, nefiind martori oculari, nu au putut confirma cu certitudine



complicitatea inculpatilor la comiterea infractiunii, pozitia acuzdrii si a
instantei de judecatd fiind bazata doar pe presupuneri;

- absolut nici o proba invocatda de prima instantd nu dovedeste
vinovatia inculpatului Mitrea Alexandru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin (2) Cod penal, ba dimpotrivd acestea urmeazad a fi interpretate
in favoarea acestuia, deoarece confirma repetat pozitia inculpatului ca
infractiunea a fost comisa de catre acesta spontan fard intelegere prealabila
cu inculpatul Ciumac Alexandr;

- instanta nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de catre partea
apdrarii si atrage atentia asupra faptului ca instantei de judecata i-a fost
prezentata recipisa din 02.07.2017 scrisa personal de parte vatamata conform
cdreia ultima declara ca prejudiciul material neconsiderabil pentru aceasta i-
a fost reparat precum si prejudiciul moral de asemenea a fost reparat, astfel
inca din data de 02.07.2017, partea vatamata s-a impdcat cu invinuitul Mitrea
Alexandru, l-a iertat pe acesta si careva pretentii fatda de acesta nu are. In
aceiasi ordine de idei, indica cd la data de 16.04.2019 partea vdatamata Caldari
Ion, a depus la Judecdtoria mun. Chisindu sediul Buiucani o cerere prin care
a solicitat sa fie reluatd cercetarea judecatoreascd, deoarece pe parcursul
examinadrii cauzei nu a fost pe teritoriul Republicii Moldova si nu s-a putut
prezenta pentru a fi audit, astfel revenind in luna aprilie a anului 2019
doreste sd-si expund pozitia sa asupra cauzei penale in instanta de judecata.
Cerere pe care instanta de judecatd a ignorat-o in totalmente si nu s-a expus
asupra acesteia in nici un mod;

- solutia oferita de prima instantd, nu se Intemeiaza pe probe
pertinente, concludente si veridice care ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului Mitrea Alexandru in sdvarsirea infractiunii incriminate,
bazandu-se doar pe presupuneri, iar orice dubiu urma a fi interpretat in
favoarea inculpatului. in acest sens, reiesind din prevederile art. 8 alin. (3)
CPP toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului. Aprecierile circumstantelor de fapt, dar si de drept expuse in
sentinta primei instante sunt eronate.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Burduja Victoria in numele
inculpatului Ciumac Alexandr a mentionat ca:

- martorii audiati In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au furnizat
instantei de judecata suficienta informatie, pentru a confirma vinovatia
inculpatului Ciumac Alexandr de sdvarsirea infractiunii. Martorul Diaconu
Ion a informat instanta vis-a-vis de faptul ca, a participat la retinerea
inculpatilor si a observat cd Mitrea Alexandru aflandu-se pe bancheta din
spate a automobilului a pus telefonul mobil sustras sub bancheta din fata a
automobilului, precum si a explicat ca, toate persoanele se aflau in stare de

ebrietate. Martorul Popovici Petru nu a comunicat instantei de judecata
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careva fapte relevante, deoarece la momentul savarsirii infractiunii, era deja
plecat, iar despre evenimentele produse ulterior le cunoaste doar din auzite.
Martorul Vizitiu XXXXX si martorul Afanasie Alexandru nu sunt martorii
oculari si au informat instanta de judecata, doar despre evenimentele
produse dupa savarsirea infractiunii;

- declaratiile acestora doar confirma prezenta lui Ciumac Alexandr la
servirea bauturilor, insd nu confirmad pozitia acuzatorului privind savarsirea
unei infractiuni prin participatie, insusi inculpatul Ciumac Alexandr nu
neaga prezenta sa la terasa din str. Alba Iulia 5/2 unde in seara zilei de
20.06.2017 a servit bauturi cu Mitrea Alexandru si Caldare Ion;

- nu este clard pozitia si solutia instantei de fond de a examina cauza
penald fard audierea partii vatdmate, ori aceasta fiind unica proba pe care isi
intemeiazd acuzarea ambele capete de invinuire. Pe altfel, fiind audiati
martorii nici unul din ei nu au putut confirma, ca Ciumac Alexandr a sustras
in mod deschis telefonul mobil, ori acestea au declarat cd, cunosc despre cele
intamplate doar din spusele partii vatamate;

- in conditiile procesuale, cand partea vatamata Caldare Ion a oferit cel
putin 3 declaratii contrare, unica posibilitate de a stabili ce actiuni reale au
fost intreprinse de fiecare inculpat, rolul acestora in sdvarsirea infractiunii,
precum si a exclude dubiile si presupunerile era strict necesar audierea partii
vatdmate. La data de 16 aprilie 2019, partea vatamatd a formulat o cerere
prin care solicita audierea sa in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de
fond era obligata de a dispune reluarea cercetdrii judecatoresti, in scopul
audierii acestuia si a exclude orice dubii. Insusi partea vitdmata in cadrul
efectuarii confruntarii a declarata ca, era in stare de ebrietate si telefonul i-a
fost sustras doar de Mitrea Alexandru. Inculpatul Ciumac Alexandr se afla
la masa si nu vedea cele intamplate;

-1n lipsa altor probe decat audierea acestor 4 martori, invinuirea adusa
inculpatului este una formala fiind lipsitd de dovezi. Indica apdratorul ca
partea vatamata in sedinta de judecata a instantie de fond nu s-a prezentat,
asigurarea prezentei acesteia nu a fost realizata de partea acuzarii, chiar siin
urma dispunerii aducerii silite;

- declaratiile date in calitate de parte vatamata de la etapa de urmadrire
penald, desi au fost verificate prin citire in cadrul cercetdrii judecatoresti de
catre procuror, nu pot sta la baza unei condamnadri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2020, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Belii Grigorie, de catre
avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru si de
cdtre avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr, cu
mentinerea fara modificdri a sentintei contestate.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatii Mitrea Alexandru si
Ciumac Alexandr au savarsit infractiunea prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi — jaf, adicd sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatilor privind
nevinovatie sa, reprezintd opinia subiectiva, or, prima instanta in sentinta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatii Mitrea Alexandru si Ciumac Alexandr in comiterea infractiunii
prevdzute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate
in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 al. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovdtia inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii de jaf.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Mitrea Alexandru si
Ciumac Alexandr, pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
martorului Diaconu Ion date in sedinta primei instante; declaratiile martorului
Afanasie Alexandru date in sedinta primei instante; declaratiile martorului Vizitiu
Alexandru date in sedinta primei instante; declaratiile martorului Popovici Petru
date in sedinta primei instante; instiintarea "902” din 20.06.2017, conform cdrei la
data de 20.06.2017 ora 05:00 min., Cildare Ion a solicitat politia la magazinul
alimentar din str. Alba Iulia nr.5/2, unde a avut loc un furt de telefon mobil (f.d.5);
procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregatirea pentru sdvdrsirea
infractiunii din 20.06.2017 (f.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20
iunie 2017 (f.d.7-10); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 iunie
2017(f.d.11); procesul-verbal de audiere a pdrtii vitimate din 20.06.2017 si
procesul-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate din 22.06.2017 (f.d.14,19-
20); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.06.2017 (f.d.33-34);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.06.2017 (f.d.33-34); procesul-



verbal de confruntare din 23.06.2017 (f.d.55-56); procesul-verbal de confruntare din
23.06.2017 (f.d.57-58).

Instanta de apel, examinand probatorul intemeiat a considerat
doveditd indubitabil vina inculpatilor Mitrea Alexandru si Ciumac Alexandr
in comiterea jafului, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
sdvarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
actiunile lor just au fost calificate In temeiul art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod
Penal, iar personalitatea acestora susceptibild supusa radspunderii penale.

Instanta de apel audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelurilor,
considera dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, la data de 20 iunie
2017, in perioada de timp de la ora 04:30 min., pana la 04:45 min., Ciumac
Alexandpr, in comun acord si prin intelegere prealabila cu Mitrea Alexandru,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in preajma
blocului locativ, situat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 5/2, in mod deschis
a sustras de la Caldare Ion telefonul mobil de model ,,Huawei” la pretul de
4000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX. Dupa care cu bunul sustras
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Caldare
Ion daune materiale in proportii considerabile in valoarea totala de 4000 lei.

Totodatd instanta de apel a conchis cd, intreaga sistema de probe
examinate mai sus si apreciatd de catre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreazad intre ele si
demonstreazd, incontestabil, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, care este confirmatd prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor, partii vatamate si probele scrise care ar trezi dubii,
nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel a apreciat-o
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Raportand circumstantele mentionate, instanta de apel a remarcat ca
in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de jaf, astfel ca in
acest sens, se retin declaratiile partii vatamate Caldare Ion, care in cadrul
urmaririi penale a relatat ca la data de 20.06.2017, aproximativ la orele 01:00
min., la magazinul 24/24 din str. Alba Iulia 5/2. s-au apropiat doua persoane
necunoscute, unul mai corpolent, iar altul mai slab, cu care a consumat bere.
In timp ce dorea sa plece, baiatul mai corpolent i-a cerut telefonul sa faca un
apel. Persoana datad se afla in fata sa, la distanta de 1 metru, iar a doua

persoan se afla la distanta de 2-3 metri in partea dreapti de la el. In timp ce
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scotea telefonul din buzunar, persoana mai corpolenta, i-a smuls telefonul
din manad si indatd a fugit la deal spre str. I. Pelivan. Persoana mai slaba a
vdzut ca a fost deposedat de telefon, iar in timp ce i-a fost smuls telefonul
din mana persoana mai corpolentd a strigat la al doilea sd fuga, dupad care
ambii au fugit in aceiasi directie.

Declaratiile partii vatamate Caldare Ion, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind veridice, or, acestea coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecatoresti. Astfel, dupa ce partea vatamatd Caldare Ion
a fost deposedatd de telefon, aceasta a telefonat la serviciul ,902” si a
instiintat despre fapta comisd, prin urmare la fata locului s-au prezentat la
caz, martorii Diaconu Ion si Afanasie Alexandru. In acest sens, ambii
martorii - Diaconu Ion si Afanasie Alexandru, au relatat in cadrul cercetarii
judecdtoresti cd, privind informatia ,902”, si ajungand la fata locului, au
inceput patrularea sectorului adiacent Impreund cu partea vadtamata.
Ajungand, in curtea blocului locativ nr. 17/3 din str. Ion Pelivan au observat
un taxi, In salonul caruia pe bancheta din spate se aflau doua persoane de
gen masculin. Victima care a recunoscut persoanele ca fiind cele care i-au
sustras telefonul mobil. Partea vatamatad a recunoscut telefonul ca fiind al
sdu. La fel, in sustinerea acuzatiei aduse inculpatilor, se retine si declaratiile
martorului Vizitiu Alexandru, care a relatat ca, activand 1n calitate de
taximetrist, a primit chemare pe str. Ion Pelivan, unde au urcat doua
persoane de gen masculin, care i-au spus cd pleacd la Karaoke. La un
moment, s-a apropiat un echipaj de patrulare, din care a iesit un baiat si s-a
uitat la pasageri, recunoscandu-i ca fiind indivizii care l-au batut si i-au
sustras telefonul mobil. Dupa perchezitionarea pasagerilor, cu acordul sau a
fost perchezitionat automobilul, in care sub fotoliul din fatd a pasagerului s-
a gasit un telefon, si baiatul care a recunoscut pasagerii a spus ca este
telefonul lui. Astfel, cd potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 20 iunie 2017, rezulta ca, in automobilul cu n/i XXXXX, a fost depistat
telefonul de model “Huawei”, care apartine partii vatamate Caldare Ion.

Instanta de apel a retinut ca in urma actiunilor inculpatilor Mitrea
Alexandru Tudor si Ciumac Alexandr Anatolii a avut loc o fapta
prejudiciabild, manifestata prin actiunea de luare ilegala si gratuita a
telefonului de model ,Huwaei” ce apartine partii vatamate Caldare Ion, iar
In urma acestei actiuni, partea vatdmata a suportat un prejudiciu
patrimonial, prin urmare exista o legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Totodatd, instanta de apel tine sa
mentioneze ca fapta a avut loc In mod deschis, bunul sustras a avut loc in
prezenta partii vatdmate, or, partea vatamatd a declarat cd, baiatul mai
corpolent i-a cerut telefonul sd faca un apel, iar in timp ce il scotea din
buzunar, persoana mai corpolentd, i-a smuls telefonul din mind si indata a
fugit impreuna cu persoana mai slaba.



Instanta de apel a considerat neintemeiata afirmatia avocatului
precum cd, inculpatul Ciumac Alexandr, nu a participat la comiterea
infractiunii, or, in acest sens, Colegiul penal mai intii de toate, retine cd, in
cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Mitrea Alexandru Tudor a
recunoscut vina. Mai mult ca atit, conform procesului-verbal de confruntare
din 23.06.2017, se constata ca in cadrul efectuarii confruntarii intre Caldare
Ion si Mitrea Alexandru, ultimul si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate unde partea vatamata a confirmat ca Mitrea A. i-a
smuls telefonul mobil din miind si impreuna cu cealaltd persoand au fugit in
directia str. Pelivan, mun. Chisindu, dinsul strigand dupa ei

Desi, inculpatul Ciumac Alexandr a negat fapta incriminatd, instanta
de apel a considerat ca fapta a fost comisa prin intelegere prealabila, or, din
declaratiile partii vatamate Caldare Ion rezulta evident cd, cind inculpatul
Mitrea Alexandru a smuls telefonul din mina partii vatamate, inculpatul
Ciumac Alexandr se afla in acel moment la 2-3 metri de ei si a vazut totul,
iar la strigatul lui Mitrea Alexandru, ambii au fugit intr-o directie. Mai mult
ca atit, ambii inculpati au fost depistati de catre martorii Diaconu Ion si
Afanasie Alexandru, pe str. I.Pelivan, intr-un taxi, in care sub fotoliul din
fata a pasagerului a si fost gasit telefonul partii vatdmate, fapt ce denota ca
intre acestia a existat un comun acord.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca nu corespunde adevarului
faptul mentionat de inculpatul Ciumac Alexandr in sedinta instantei de apel
precum ca, a plecat de la fata locului deoarece a vazut ca o plecat Mitrea
Alexandru, iar informatia precum cd a plecat de la locul incidentului
impreuna cu Mitrea Alexandru, nu este corecta. Or, acesta afirmatie
contravine declaratiei partii vdtamate, care a indicat cd ambii inculpatii au
fugit intr-o directie, si declaratiilor martorului Vizitiu Alexandru, care fiind
taximetrist, a primit chemare pe str. Ion Pelivan, unde au urcat doua
persoane de gen masculin, care i-au spus ca pleaca la Karaoke, acestia fiind
inculpatii.

A reiterat instanta de apel cd infractiunea de jaf este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorintd. Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificare, este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Subiectul
faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in spetd, este dovedita
integral prezenta in actiunile inculpatilor a laturii subiective, or, acestia au
sustras in mod deschis bunul partii vatdmate anume in scop de cupiditate,

in situatia in care, bunul a fost ridicat din taxiul, doar dupa ce inculpatii au
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fot depistati de citre martorii Diaconu Ion si Afanasie Alexandru. In
circumstantele descrise, instanta de fond a dat o apreciere obiectiva
ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod
intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea infractiunii de jaf de catre
Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru, astfel incat Colegiul Penal, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante, constatd ca nu
sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta primei instante in
vederea casdrii acesteia, motiv pentru care respinge ca fiind nefondate
apelurile declarate, mentinand hotararea atacata fara modificari.

Cu referire la faptul pretins precum cd, instanta nu a dat nici o
apreciere recipisei din 02.07.2017 scrisd personal de parte vatamata conform
cdreia ultima declara ca prejudiciul material nu este considerabil, s-a impdcat
cu Invinuitul Mitrea Alexandru, l-a iertat si careva pretentii fatd de acesta nu
are, In acest sens, instanta de apel a retinut cd, faptul dat, joaca rol important
la individualizarea pedepsei, insd la caz, nu pot fi recalificate actiunile
inculpatului Mitrea Alexandru in baza art.187 alin.(1) Cod penal, de vreme
ce, desi partea vatdmatd prin cerere din 02.07.2017 a indicat ca prejudiciul
nu este unul considerabil, In cadrul cercetdrii judecatoresti, prin probe
pertinente si concludente, s-a confirmat integral ca infractiunea a fost comisa
de Mitrea Alexandru si Ciumac Alexandr, adica de doua persoane, indice
calificativ prevazut la alin.(2) al art. 187 Cod penal, fapt ce denota ca actiunile
inculpatilor au fost incadrate juridic corect si legal. Tot in acest context, nu
poate fi incetat procesul penal pe impacarea partilor, de vreme ce, inculpatul
Mitrea Alexandru a comis o infractiune grava prin prisma art.16 Cod penal,
iar Impdcare este actul de Inlaturare a raspunderii penale doar pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava.

Cu privire la cererea partii vatamate de reluare a cercetarii
judecdtoresti, instanta de apel a mentionat cd, cauza penala a fost examinata
in lipsa partii vatamate Caldare Ion, care s-a aflat peste hotarele tarii.
Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.93.2019, instanta
de fond a dispus amanarea deliberadrii si pronuntarea sentintei pentru data
de 18.04.2019. La data de 16.04.2019, in cancelaria instantei a fost inregistrata
cererea partii vatamate Caldare Ion privind reluarea cercetarii judecatoresti,
solicitand audierea sa. Desi, din materialele cauzei, nu se constata cd instanta
de judecata a solutionat cererea respectivd, instanta de apel a retinut ca
partea vatamata nu a indicat in cerere careva motive plauzibile de reluarea
cercetdrii judecatoresti, atat timp, cat in cadrul urmaririi penale intre partea
vatamatd si inculpati au fost efectuare confruntdri, iar pdrtile la cel moment
au sustinut pozitiile sale

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Mitrea Alexandru si Ciumac Alexandr a tinut cont de

prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
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sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatilor care anterior nu au fost condamnati,
de starea familiard, precum si faptul ca bunul a fost restituite partii vatamate.
Asa dar, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmdrind in acest sens
comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, constata ca
corijarea si reeducarea acestora este posibila doar cu aplicarea unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executdrii
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani
in privinta ambilor inculpati.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, este echitabila, intrucat este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de cdatre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpati, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor. La caz, este inoportun
de a fi admisa solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea unei pedepse
de 6 ani inchisoare, in privinta la fiecare inculpat, de vreme ce, la adoptarea
solutiei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, care anterior nu au fost atrasi la
raspundere penala, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in procuratura de circumscriptei Chisindu, Popov Oleg,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiald a

deciziei In partea In care a fost respins ca nefundat apelul procurorului, cu
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remiterea In aceastd parte a cauzei la rejudecare si mentinerea deciziei in
partea respingerii cererilor de apel declarate de catre avocatul Farniev
Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru si de cdtre avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr;

- avocatul Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 5), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei
si sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care Ciumac Alexandru sa fie
achitat, pe motiv cd nu au fost intrunite elementele infractiunii in actiunile
acestuia;

- avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si
sentintei in privinta lui Mitrea Alexandru, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in prima instantd de cdtre un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului, nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor invocate,
urmare a cdrui fapt a admis erori de drept cu privire la individualizarea
pedepsei inchisorii numite in sarcina inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea
Alexandru dar si a alegerii modalitatii de executare a acestei pedepse;

- instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor
invocate In acest sens de cdtre apelant, solidarizandu-se pe aceasta
dimensiune cu solutia data de catre instanta de fond, or, aceasta urma sa
motiveze In partea descriptivd a deciziei recurate referitor la identitatea
criteriilor care au determinat-o sa constate ca argumentele procurorului
apelant privind individualizarea pedepsei penale numite inculpatilor ar fi
nefondate;

- expunerea contradictorie atat asupra chestiunilor abordate de catre
procurorul apelant in cererea sa de apel cat si asupra chestiunilor retinute de
cdtre instanta de fond echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului iar
hotdrarea respectiva nu corespunde criteriilor de legalitate, inclusiv din
punct de vedere a intocmirii unui act judiciar;

- instanta de apel urma sa intervina in vederea resolutionarii sentintei
contestate Tn situatia in care a constatat cd o anumitd circumstanta —
imprejurare de fapt care trebuia pusa de cdtre instanta de fond la baza
individualizarii pedepsei penale insd a fost pusd la baza individualizarii
modalitatii de executare a acelei pedepse sau dupa caz invers;

- nici instanta de fond si nici cea de apel, la individualizarea pedepsei
penale in privinta ambilor inculpati nu au tinut cont de faptul ca inculpatul
Mitrea Alexandru a recunoscut partial vinovatia si a recuperat dauna
materiala si morala cauzatd partii vdtamate prin sdvarsirea infractiunii iar
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inculpatul Ciumac Alexandr nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat si nu a participat la remedierea
daunelor cauzate partii vatamate;

- instanta de fond a incdlcat modalitatea de individualizare a pedepsei
penale reglementata in normele dispozitiilor art.61 si 75 Cod penal, talmacita
de cdtre instanta judiciard nationala suprema in hotdrarile sale explicative si
recomandadri, iar instanta de apel nu a intervenit in vederea corectdrii acestei
erori grave de drept;

- instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 Cod
penal potrivit cdrora pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane;

- instanta de apel a ignorat In cazul numirii pedepsei penale
inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru si prevederile art.75 Cod
penal potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a Cod penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui
cod;

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta
de fond (prin suspendarea conditionatd a executdrii ei) In privinta inculpatilor
Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru si acceptata de catre cea de apel nu
este In acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita,
impactul social al ei, personalitatea inculpatilor si comportamentul acestora
in timpul si dupa consumarea evenimentului prejudiciabil;

- instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine cd corectarea inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru
este posibila fara izolarea lor de societate, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor savarsirii infractiunii, fard a aprecia la modul cuvenit
pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel, insuficient si-a
motivat solutia In partea ce tine de respingerea argumentelor din apelul
procurorului si mentinerea solutiei date de catre instanta de fond fara
modificari;

- instantele de fond si apel nu au valorificat efectiv in cazul procesului
logico-juridic de individualizare a modalitatii de executare a pedepsei
inchisorii de cdtre inculpatii Ciumac Alexandr si Mitea Alexandru faptul ca
respectivii nu au fost sinceri pe tot parcursul procesului penal, devreme ce
au incercat sa inducd in eroare atat organul de urmadrire penala cil si
instantele de fond si apel despre circumstantele intrarii in posesie a bunului
partii vatamate, prin inventarea unei versiuni care contravine probelor
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administrate de catre organul de urmarire penald dar si logicii firesti a
lucrurilor;

- Ciumac Alexandr si Mitea Alexandru nu au constientizat pericolul
social pe care il prezinta fapta lor, nu se caiesc sincer si in conditiile
respective nu poate beneficia de indulgenta instantelor de judecata
imputernicite de a le numi pedeapsa penald;

- la examinarea cererii de apel formulate de catre procuror, instanta de
apel urma sd tind cont de comportamentul inculpatilor la etapa de judecare
a cauzei In instanta de fond si apel, retinand in acest sens ca inculpatii, in
special Ciumac Alexandr au ignorat citarile repetitive de a comparea in fata
autoritatii judecatoresti, eschivandu-se intentionat de la judecarea cauzei
penale, motiv pentru care cel putin in instanta de apel, inculpatul Ciumac
Alexandr a fost supus aducerii silite;

- instanta de apel, devreme ce s-a solidarizat cu solutia data de catre
instanta de fond pe dimensiunea individualizarii modalitdtii de executare
de cdtre inculpatii Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru a pedepsei
inchisorii, era obligata sa argumenteze motivat privind imprejurarile care o
fac sd creada ca inculpatii nu v-or recidiva si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatilor ele servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal;

- asa cum rezulta din textul partii descriptive a sentintei, instanta de
fond a pus unele si aceleasi circumstante de fapt atat la baza individualizarii
pedepsei penale numite in sarcina inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea
Alexandru cat si la baza individualizarii/alegerii modalitdtii de executare a
acestor pedepse.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Burduja Victoria in
numele inculpatului Ciumac Alexandr a mentionat ca:

- sub aspect procesual, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au
admis erori procesuale, fiind dispusa examinarea cauzei penale in lipsa
partii vatdmate Caldare Ion;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art.323 alin.(2) Cod de
procedura penala, potrivit carora judecarea cauzei In prima instanta si
instanta de apel se desfdsoara cu participarea partii vatdmate sau a
reprezentantului ei;

-in cadrul examindrii cauzei, partea vatamata a solicitat audierea sa pe
marginea invinuirii aduse inculpatilor Mitrea Alexandru si Ciumac
Alexandpr, in acest sens fiind depusa cerere;

- pdrtii vatamate i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, fiindu-i
ingradita posibilitatea de a depune obiectie si cereri la prezentarea
materialelor si finisarea urmaririi penale, inclusiv si In proces la sedintele
judiciare;

- nu este clard pozitia si solutia instantei de fond si de apel, privind

examinarea cauzei penale fard audierea partii vatamate, ori aceasta fiind
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unica proba pe care isi Intemeiaza acuzarea invinuirea. De altfel, fiind
audiati martorii nici unul din ci nu au putut confirma, cd Ciumac A. a sustras
in mod deschis telefonul mobil, ori acestea au declarat cd, cunosc despre cele
intamplate doar din spusele partii vdtamate;

- pe parcursul urmaririi penale nu au fost audiati martorii oculari,
prezenti In momentul savarsirii infractiunii, astfel cd, invinuirea adusa lui
Ciumac Alexandr este bazata doar pe presupuneri. Martorii audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu au furnizat instantei de judecatd suficienta
informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatului Ciumac A. de
sdvarsirea infractiunii. Declaratiile martorilor doar confirma prezenta lui
Ciumac Alexandr la servirea bauturilor, insa nu confirmd pozitia
acuzatorului privind sivarsirea unei infractiuni prin participatie. Insusi
inculpatul Ciumac Alexandr nu neaga prezenta sa la terasa din str. Alba Iulia
5/2 unde in seara zilei de 20.06.2017 a servit bauturi cu Mitrea Alexandru si
Caldare Ion;

- In conditiile In care partea vatdmata Caldare Ion a oferit (cel putin) 3
declaratii contrare, unica posibilitate de a stabili ce actiuni reale au fost
intreprinse de flecare inculpat, rolul acestora in sdvarsirea infractiunii,
precum si a exclude dubiile si presupunerile era strict necesar audierea partii
vatamate;

- la data de 16 aprilie 2019, partea vatamatad a formulat o cerere prin
care solicita audierea sa In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond
era obligata de a dispune reluarea cercetarii judecatoresti, in scopul audierii
acestuia si a exclude orice dubii. Insusi partea vatimata in cadrul efectuarii
confruntarii a declarata ca, era in stare de ebrietate si telefonul i-a fost sustras
doar de Mitrea A. Inculpatul Ciumac Al. se afla la masa si nu vedea cele
intamplat;

- In lipsa altor probe decat audierea celor 4 martori, invinuirea adusa
inculpatului este una formala fiind lipsita de dovezi;

- partea vdtamata in sedinta de judecata a instantei de fond nu s-a
prezentat, asigurarea prezentei acesteia nu a fost realizatd de partea acuzarii,
chiar si in urma dispunerii aducerii silite. Astfel, declaratiile date in calitate
de parte vatamata de la etapa de urmarire penald, desi au fost verificate prin
citire in cadrul cercetarii judecatoresti de cdtre procuror, nu pot sta la baza
unei condamnari;

- In lumina celor enuntate si prin prisma altor lacune admise de
organul de urmadrire penala, apdrarea insistd asupra faptului cd, pe tot
parcursul procesului penal, autoritdtile statului nici nu au incercat sa
elucideze aspectele ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite;

- probele cercetate nu indica cert si direct ca, Ciumac A. a comis faptele
incriminate prin participatie, iar numai declaratiile incipiente ale partii
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vatamate, prin care il incrimineaza pe Ciumac Alexandr, in lipsa altor probe,
nu sunt suficiente pentru a concluziona vinovatia univoca a acestuia;

- probele aduse in acuzarea lui Ciumac Alexandr nu sunt concludente
si pertinente, urmand ca inculpatul sa fie achitat pe motivul ca fapta acestuia
nu contine elementele constitutive ale infractiunii de jaf. Or, o sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate indoielile aparute si
care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului. Vinovatia
persoanei In savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a dat rdspuns la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

5.3. In motivarea recursului ordinar, avocatul Farniev Arcadie in
numele inculpatului Mitrea Alexandru a mentionat ca:

- instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului;

- instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
in cumul dovedesc cu certitudine pozitia inculpatului In comiterea
infractiunii Incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate
in apelul avocatului;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare urmadtoarele probe expuse in apelul avocatului care dovedesc cu
certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel in motivarea deciziei sale, invocand analiza probelor
cercetate, a facut referire doar la declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penald si a martorilor care nu au fost prezenti la momentul
comiterii infractiunii, fiind colaboratori ai politiei intervenind dupa
solicitarea partii vatamate, ignorand in totalitate prevederile art. 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in conditia in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor;

- analizand probele administrate si cercetate pe caz a stabilit cu
certitudine cd nu sunt prezente careva probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii, motivarea instantei de apel reprezinta
doar niste versiuni din oficiu Tnaintate de catre instanta in defavoarea

inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu, deoarece vina lui Mitrea
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Alexandru nu este dovedita decat partial interpretativ prin depozitiile partii
vatamate audiate la etapa de urmarire penala. Urmeaza de atras atentia
asupra faptului cd declaratiile partii vatdmate din ziua incidentului si cele
date ulterior sunt contradictorii intre ele;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul avocatului care dovedesc ca actiunile
inculpatului Mitrea Alexandru nu au fost incadrate juridic corect;

- pentru a incadra actiunile inculpatului Mitrea Alexandru in baza art.
187 alin. (2) Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze prin careva
probe c4d, intre inculpatul Mitrea Alexandr si inculpatul Ciumac Alexandr a
fost careva intelegere prealabila si totodata sa fie clar stabilite care anume
actiuni sau inactiuni ale lui Ciumac Alexandr constituie elementele
infractiunii incriminate, totodata sa fie probat cd, in urma actiunilor
inculpatului Mitrea Alexandru, partii vatdmate Caldare Ion i-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil, de alt fel sd confirme existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece
din materiale cauzei penale rezulta ca infractiunea a fost comisa de catre
inculpatul Mitrea Alexandru de unul singur cu cauzarea unui prejudiciu
material ne considerabil partii vatamate astfel incadrarea juridica corectd a
actiunilor inculpatului Mitrea Alexandru urma sa fie facuta conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal, din ce rezulta ca prin sentinta si decizia atacata faptelor savarsite de
inculpatul Mitrea Alexandru li s-a dat o incadrare juridica gresitd;

- instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor acuzarii in
detrimentul probelor apdrarii care demonstreaza ca actiunile lui Mitrea
Alexandru nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, respectiv care
stabilesc adevarul;

- instanta de apel neintemeiat a dispus inceperea si finisarea cercetarii
judecdtoresti atat timp cat partea vatamatd a fost in imposibilitate de a se
prezenta la sedintele de judecata.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din

Codul de procedura penala.
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Din continutul recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
procuratura de circumscriptei Chisindu, Popov Oleg, de catre avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr, si de catre
avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru, se
evidentiazd semnalarea temeiurilor pentru recurs prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala si anume cazurile cand:
cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita;

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine cd temeiurile invocate de recurenti si motivele specificate in
sustinerea acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
din urmadtoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de avocatul Burduja Victoria in
numele inculpatului Ciumac Alexandr, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald, precum ca instantele de fond au judecat cauza in
absenta partii vatamate Caldare Ion, si nu au tinut cont de prevederile art.
332 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal atestd ca a fost invocat
eronat, or, prima instanta prin incheiere protocolara a dispus in temeiul art.
371 Cod de procedurd penald, inceperea examindrii cauzei penale in lipsa
partii vatamate care se afla peste hotarele tarii (f.d.63 vol. 1), iar instanta de apel,
audiind opinia participantilor la proces, a dispus examinarea cauzei in
absenta pdrtii vatamate Caldare Ion, in privinta cdruia a fost executata
procedura citarii legale fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei, care s-au intors cu mentiunea , nereclamat”(f.d.95-98, 124-
125, vol. II).

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre procurorul in procuratura
de circumscriptei Chisindu, Popov Oleg si de citre avocatul Farniev Arcadie in
numele inculpatului Mitrea Alexandru, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca in cauza supusd judecarii
sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu s-a motivat iIntemeiat hotdrarea
judecatoreasca.

Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentilor in aceasta
parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a

circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.
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Verificand hotararea atacatda, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentilor, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevad ca instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Tot aici, urmeazad de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale,
adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Instanta de apel fiind
investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a
mentine sentinta primei instante ca fiind legald si intemeiata.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurenti, Colegiul penal
verificand lucrdrile dosarului remarcad ca, instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat suplimentar materialele
cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al
sedintei de judecatd, adoptand in consecinta o solutie argumentatd privind
respingerea apelurilor declarate de catre procurorul in procuratura de
circumscriptei Chisindau, Popov Oleg, si de catre avocatul Farniev Arcadie in
numele inculpatului Mitrea Alexandru, ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate si cu mentinerea sentintei primei instante.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penalda, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia cd prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor Mitrea Alexandru

si Ciumac Alexandr In comiterea infractiunii prevdzute de art.187 alin.(2) lit.
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b), f) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii de jaf.

Colegiul penal retine ca, in recursurile declarate recurentii critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre parti. Ins3, verificand
temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul considera ca
criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in urma
analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de catre
partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apdradrii, toate au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile recurentilor, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursurilor ordinare declarate, se
constatd ca autorii acestora expun continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchid cd acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmd nevinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul dac chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocatd la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.
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Din aceste considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferita judecdrii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
avocatului Farniev Arcadie, precum ca careva probe incontestabile, precum
cd inculpatul Mitrea Alexandru a savarsit infractiunea imputatd, la dosar
lipsesc cu desdvarsire, or, instantele de fond, analizand in ansamblu probele
cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, corect
au incadrat juridic actiunile inculpatului Mitrea Alexandru in baza art. 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs respinge si alegatiile procurorului,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia in partea individualizarii pedepsei iIn privinta
inuculpatilor. Totusi, verificand lucrarile dosarului, Colegiul penal atesta ca,
instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine solutia adoptata in
prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru.

Instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotararea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor ca
nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatda, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, Colegiul penal considera cd in cauza data, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)

Cod de procedura penald, invocat de cdtre recurenti.
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In continuare, Colegiul penal retine c, avocatul Burduja Victoria in numele
inculpatului Ciumac Alexandr si avocatul Farniev Arcadie in numele inculpatului
Mitrea Alexandru, invocd incidenta in prezenta spetd, a temeiului de casare
previzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume cd nu au
fost intrunite elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursurilor declarate prin prisma temeiului de
recurs nominalizat mai sus, in opinia recurentilor probele administrate in
sedintele instantelor de fond nu demonstreaza vinovatia inculpatilor
Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru in cele incriminate acestora, urmand
ca acestia sa fie achitati.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatii Ciumac
Alexandr si Mitrea Alexandru au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in cele ce i se
incrimineaza.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Opozant criticilor invocate de recurenti, precum ca in actiunile
inculpatilor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatilor, care a fost probata integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond au examinat si au retinut
probele ce confirma participarea lui Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru
la savarsirea infractiunii de jaf savarsitd in privinta lui Caldare Ion, acestea
fiind supuse cercetdrii si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, mentionate si in continutul deciziei adoptate.

Astfel, analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu

argumentele expuse de recurenti prin prisma temeiului invocat pentru
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recurs, Colegiul considera cd, in prezenta spetd criticile acestora sant
neintemeiate, deoarece instantele de fond si-au motivate suficient si amplu
concluzia privind vinovatia inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea
Alexandru In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), f)
Cod penal, totodata corect fiind aplicate la caz si prevederile art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel, contrar criticilor expuse in recursuri, a constatat si
retinut starea de fapt si de drept, motivand desfasurat concluziile sale,
inclusive referitor la prezenta elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate.

Criticile recurentilor, precum ca instantele de fond in sentinta de
condamnare a lui Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru nu detin nici o
proba care ar demonstra vinovatia acestora, sunt neintemeiate, deoarece
reiesind din continutul hotararilor adoptate la caz, instantele de fond au
cercetat cumulul de probe ce dovedesc comiterea infractiunilor savarsite de
inculpati, consemnandu-le si in procesul verbal al sedintelor de judecata.

Colegiul penal retine cd, desi, In prezenta cauza supusa judecdrii, au
fost administrate un sir de probe indirecte in coraport cu cele directe, potrivit
considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul daca exista doud sau mai
multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de
condamnare, daca din inldntuirea lor logicd rezulta o concluzie univoca
referitoare la vinovdtia inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

Avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in
speta.

Referitor la temeiul pentru recurs previzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald invocat de citre procuror, potrivit caruia hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constatd lipsa in
recursul declarat a oricdrei motivatii desfdsurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r
vicia hotararea contestata.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de judecatd, Insa critica hotararile instantelor

judecdtoresti referitor la pedeapsa aplicata.
23



Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la
acest capitol sunt lipsite de temei legal.

Asttel, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instantele de judecata au dat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatilor, de comportamentul acestora de pana si
dupa savarsirea infractiunii, care anterior nu au fost trasi la raspundere
penald, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Colegiul penal remarca cd recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei de apel
in partea contestata fiind bine argumentatd, motivata, legala si intemeiata,
iar Colegiul penal nu a constatat existenta vreunei erori care ar afecta
legalitatea hotdrarii judecdtoresti contestate, in aceastd parte.

Asttel, Colegiul penal a stabilit cd cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecarii, circumstantele stabilite in prezenta spetd, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de astfel de a ajunge la

concluzia cd actiunile inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea Alexandru
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intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, iar solutia de mentinere a sentintei primei instante este una corectd,
respectiv decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, este legald si motivatd, fiind apreciat just probatoriul administrat,
indicand motive clare pe care si-a intemeiat hotdrarea emisa.

Din continutul recursului declarant de catre procuror instanta de
recurs atestd cd, acesta isi expune dezacordul in partea individualizarii
modului de executare a pedepsei cu inchisoare, considerand cd in privinta
inculpatilor nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a intregului termen de pedeapsa cu inchisoare.

Opozant argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale
de neaplicare la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal
analizand hotdrarea judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele stabilite in prezenta cauza considera ca, solutia instantelor
de fond in latura stabilirii pedepsei si modului de executare a acesteia sunt
intemeiate, la adoptarea careia s-a tinut cont in deplina masura de dispozitia
alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneazi c,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatda in parte.
Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizdrii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa
i se aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90
Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Astfel, reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal
considera cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel intemeiat au

concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata
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de inculpati, notand faptul ca anterior nu au fost condamnati, au restituit
partii vatamate bunul sustras, inculpatul Mitrea Alexandru a restituit partii
vatamate prejudiciul moral, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, se caracterizeaza satisfacator. Toate Imprejurdrile mentionate au
permis instantelor de fond de a da dovada de clementa fata de inculpati,
evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul
din penitenciar, stabilindu-le in cele din urma o perioada de probatiune,
astfel incat vinovatii sa-si faca concluziile respective si sa fie atins scopul legii
penale.

Colegiul penal apreciazi ca fiind eronatd si invocarea temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, de cdtre avocatul
Farniev Arcadie in numele inculpatului Mitrea Alexandru, precum ca faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Intrucat din materialele cauzei se
atesta cd atat la etapa urmadririi penale cat si judecarea cauzei in prima
instantd si In apel, partea apararii nu a invocat careva erori cu privire la
incadrarea gresita a faptei inculpatului.

Asttel, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, iar la caz
instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatului, insa a mentinut
sentinta primei instante prin care inculpatul Mitrea Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
b), ) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, in recursul declarat avocatul Farniev Arcadie
in numele inculpatului Mitrea Alexandru critica in bund parte hotararea
instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare
probele prezentate de catre partea apdrarii, in opinia caruia acestea dovedesc
nevinovitia inculpatului Mitrea Alexandru in cele incriminate lui. Insa,
verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul
penal considerd ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz,
deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textualda a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmda nevinovatia
inculpatului Mirea Alexandru in comiterea infractiunii imputate.
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Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea mentinerii sentintei primei instante prin care inculpatul
Mitrea Alexandru a fost recunoscut vinovat d e comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal consemneazd cd instanta ierarhic inferioara,
verificand cele imputate inculpatului Mitrea Alexandru a conchis corect ca
invinuirea Tnaintata acestuia a fost confirmata si nu este insotita de dubii,
fiind prezentate probe certe, pertinente si concludente ce indica cd acesta
prin actiunile sale a comis infractiunea de jaf.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca justificate concluziile
instantei de apel privind vinovatia inculpatilor Ciumac Alexandr si Mitrea
Alexandru in comiterea infractiunii de jaf, instanta argumentandu-si
suficient si clar solutia adoptatd, in baza examindrii si consemnarii probelor
prezentate de cdtre partea acuzdrii in vederea sustinerii invinuirii Inaintate,
care au fost apreciate just ca fiind certe si concludente.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si In prezentele recursuri, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate de catre parti, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi

motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta
de apel este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de cdtre avocatul
Burduja Victoria in numele inculpatului Ciumac Alexandr si de cdtre
avocatul Farniev Arcadie cu inculpatul Mitrea Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in
cauza penala in privinta lui Ciumac Alexandr XXXXX si Mitrea Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

28



