Dosarul nr.1ra-75/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Talpa lon xxxxX, nascut la xxxxx, originar din r-nul
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2018 — 01.11.2019;

Instanta de apel: 18.11.2019 — 13.02.2020;

Instanta de recurs ordinar: 23.06.2020 — 26.01.2021

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019,
Talpa Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art.326 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.326 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In temeiul art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a adiaugat
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16 mai
2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Talpa
Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3 161 lei.

S-a aplicat confiscarea speciald, prin incasarea de la Talpa lon cu trecerea in
beneficiul statului a echivalentului sumei de 600 euro, care la momentul comiterii
infractiunii constituiau 12542,0 lei, echivalentul sumei de 850 euro, care la momentul
comiterii infractiunii constituiau 17909,0 lei, si 1 000 lei, destinate pentru comiterea
infractiunii, iar in total 31451,0 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la inceputul lunii
martie 2017, la recomandarea unui prieten, Caraus Andrei |-a apelat telefonic prin
intermediul aplicatiei ”Viber” pe Talpa lon, intrebandu-1 daca ultimul ar putea interveni
in sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ”B” si
”CY”, In cadrul aceleiasi discutii, Talpa lon a pretins de la Caraus Andrei bani in suma
de 600 euro, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Directiei
examinare Chisinau pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre
ultimul a permisului de conducere pentru categoriile ”B” si ”C*”. Aproximativ peste
doua saptamani, in prima jumatate a zilei, Caraus Andrei aflandu-se in automobilul de
model ”xxxx” de culoare verde inchisa, cu n/i XxxxX, care este folosit de Talpa lon,
deplasandu-se spre Directia de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
"Registru™ pe str. Salcamilor xxxX, mun. Chisindu, a transmis ultimului suma de 600
euro, care conform cursului BNM constituie suma de 12 542 lei, anterior pretinsa,
pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Directiei de Examinare si Calificare
a Conducatorilor Auto a IS ”Registru”, in vederea sustinerea probelor teoretice si
practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere pentru categoriile
”B” si ”C.

Astfel, inculpatului Talpa lon i se imputa ca, prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influenta,
caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta
persoana, de bani, de catre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-1 face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Talpa lon in luna mai 2017, aflandu-se in preajma magazinului ,,XXXXX”,
din mun. Chisinau, a pretins si a primit in prezenta lui Caraus Andrei de la Doncila Ion
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bani In suma de 850 euro, care conform cursului BNM constituie suma de 17 909 lei si
1 000 lei, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Chisinau
pentru a-1 face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, s1 anume
sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului
de conducere pentru categoriile ”A >, ”B” si ”C” .

Astfel, inculpatului Talpa lon i s-a imputat ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influenta,
caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta
persoana, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-1 face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spoiala Sergiu in numele
inculpatului Talpa lon, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate.

3.1 In motivarea apelului declarat, aparitorul a invocat ca vinovitia inculpatului
Talpa lon in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) (ambele episoade) Cod
penal nu a fost probatd integral si n afara oricdrui dubiu. Vina in comiterea infractiunii
nu a fost recunoscuta de catre inculpat, ultimul a depus declaratii prin care a recunoscut
actiunile pe care le-a savarsit, dar nu a fost de acord cu calificarea facuta de catre partea
acuzarii.

La fel, partea apararii a invocat cad intentia pe care a avut-0 initial Talpa lon, in
special de a returna banii, pe care i-a dobandit de la Caraus Andrei si Doncila Ion, a
fost realizata, la materialele cauzei penale fiind anexate recipisele care demonstreaza
faptul ca acesti bani au fost returnati. Mai mult, tot la materialele cauzei sunt anexate si
cererile martorilor Caraus si Doncild, care au solicitat organului de urmarire penala
incetarea urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca o pedeapsa echitabila
pentru inculpat reiesind din analiza tuturor circumstantelor cauzei date si stabilirea unei
pedepse conform prevederilor art.79 Cod penal

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2020,
a fost admis apelul avocatului Spoiala Sergiu in numele inculpatului Talpa Ion, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Talpa lon recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.326 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal si
condamnat in baza art.84 alin.(1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, si potrivit
art.84 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, in conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.



In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului
Talpa lon in savarsirea infractiuni prevazute de art.326 alin.(1) (ambele episoade) Cod
penal, dupd indici calificativi — trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, personal pentru Sine sau pentru o alta persoana, de bani, de catre o persoana
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa nu
indeplineasca unele actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Desi inculpatul Talpa lon a recunoscut vinovatia partial in cele incriminate,
vinovatia acestuia a fost dovedita in afara oricaror dubii prin declaratiile martorului
Caraus Andrei, precum si prin probele materiale si anume, continutul procesului-verbal
de cercetare din 14.02.2018, (Vol. I, f.d.16-17); continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie din 22.01.2018 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i imaginilor intre Caraus Andrei si Talpa lon (Vol. I,
f.d.78-83); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2018, a
inregistrarilor convorbirilor purtate de Caraus Andrei si Talpa lon la 15.08.2017 si
23.09.2017, (Vol. I, 1.d.29); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din
14.02.2018, a inregistrarilor convorbirilor purtate de Caraus Andrei, lon Doncila si lon
Talpa la 18.01.2018 (Vol. I, £.d.85).

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut cd, in spetd desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale individualizarii si
stabilirii pedepsei, totusi instanta de fond nu a tinut cont in totalitate de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite Tn art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului Talpa Ion nefiind corect individualizata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin concluziile expuse in sentinta de catre
instanta de fond privind stabilirea pedepsei si ordinea de executare a pedepsei, a fost
incalcat dreptul inculpatului Talpa Ion la o sentintd legala si Intemeiata, drept prevazut
de art.7, 384 Cod de procedura penala, fapt ce a impus necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande, fara izolarea acestuia de societate, tinand cont de personalitatea
inculpatului, de pericolul social al faptei comise si asigurand scopul unei echitati
sociale la numirea pedepsei 1n raport cu practica judiciara si scopul represiv si educativ
impus de lege.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
nu a tinut cont de cuantumul circumstantelor atenuante, conlucrarea cu organele de
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urmarire penald, receptivitatea acestuia, recunoasterea partiald a vinei, cdinta sincera,
banii au fost returnati, de cererile martorilor prin care au solicitat incetarea urmaririi
penale, se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 16.05.2017, Talpa Ion a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal pe un termen de proba de
5 ani. Prima instanta corect a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, insa nu a luat
in consideratie faptul cd, infractiunile din prezentd cauzd au fost comise Tnainte de
pronuntarea pe prima sentinta.

Prin prima sentinta 1 s-a aplicat o pedeapsa conditionatd cu suspendare, ceea ce
intemeiaza si aplicarea acestei pedepse si in al doilea caz diferit justitiei, or la moment
fiind conexate cauzele si examinate intr-o singurd procedurd, existau premise $i
circumstante de aplicare a unei singure pedepse conditionate cu suspendare.

Cu referire la cerintele aparatorului de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal,
instanta de apel a retinut cd sanctiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, nu
prevede pedeapsd complimentard obligatorie pentru persoanele fizice, ci doar pentru
persoanele juridice. Pentru persoanele fizice este previzuta in calitate de pedeapsa doar
amenda sau inchisoare.

In atare circumstante, instanta de apel a respins solicitarea aparitorului de aplicare
a prevederilor art.79 Cod penal in privinta pedepsei complimentare ca fiind
neintemeiata, or, o atare sanctiune nu este prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari, deoarece apelul a fost gresit admis.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoci dezacordul cu solutia
instantei de apel, considerand ca aceasta gresit a motivat solutia de individualizare a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului Talpa Ion si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

In opinia acuzarii, instanta de apel nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a luat in
consideratie circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, in
ansamblul lor, nu acorda posibilitatea instantei de judecata, stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Considera cd modalitatea de executare si cuantumul pedepsei stabilite
inculpatului, sunt contrare principiului proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita
si urmarile acesteia.



In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii, se admite numai ludnd in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia. In acest caz, instanta era obligati sa
indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu
care date despre persoana vinovatului, servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal,
or inculpatul nu este la prima abatere, anterior a mai comis o infractiune similara, la caz
a fost anuntat in cautare, cauza fiind examinata in lipsa lui.

In contextul celor expuse, acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Talpa Ion si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune cu un grad social avansat de
gravitate, ce a fost insotit de o obraznicie deosebita, s-a eschivat intentionat de prezenta
in fata instantei, la fel ignorand prezenta in instanta de apel.

Astfel, recurentul considera ca decizia adoptatd in cauza lui Talpa Ton XxxXx, la
motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, declansdnd o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

De asemenea, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In recursul declarat de procuror, se invoca temeiul stipulat in pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care prevede cad hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel,
in cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia instantei de
apel in partea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal,
invocand cd concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt gresite, deoarece in speta
sunt prezente circumstante care denota irationalitatea dispunerii suspendarii executarii
pedepsei cu inchisoare.

Analizdnd decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considerd ca, solutia instantei de apel in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteazi faptul ci prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conducd instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penald le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale,
ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In prezenta cauza, sanctiunea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1 500 unitati conventionale, Sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, care conform art.16 alin.(4) Cod penal, se considera ca
infractiune mai putin grava.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea faptei comise, stabilindu-i cu
aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, definitiv ,pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considerd cd, instanta de apel nu a
motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executdrii pedepsei, ajungand la



o concluzie eronatd in partea aplicarii fatd de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal,
intrucat nu a efectuat o analiza completa si minutioasd a personalitatii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul ,poate”, oferd
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
stabilita de catre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Colegiul penal largit constata ca, la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului 1n prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la
baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in raport
cu personalitatea inculpatului ce a comis o infractiune mai putin grava cu intentie,
inculpatul nu este la prima abatere de la prevederile legale, anterior a mai comis o
infractiune similara, la caz a fost anuntat in cautare, cauza fiind examinata in lipsa lui.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel la analizarea conditiilor
privind aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului
Talpa lon, ce reprezinta conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor
privind irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind tras

.....

infractiuni cu intentie.

Instanta de apel a pus accentul doar pe faptul ca inculpatul a comis infractiunile
incriminate inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
16.05.2017, si pe faptul ca prin sentinta nominalizatd i-a fost aplicatd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fara a invedera si alte criterii de individualizare
a pedepsei penale, retinand aceleasi circumstante si imprejurari care au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond, initial, la aplicarea termenului pedepsei cu
inchisoare 1n baza art.art.326 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal.



In acest sens, instanta de recurs considerd cd sunt eronate circumstantele retinute
de catre instanta de apel si care au fost puse la baza aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal — ,,inculpatul a recunoscut partial vina, sincer se caieste de cele comise, regreta
cele comise”, or instanta de apel a trecut cu vederea circumstantele care il
caracterizeaza pe inculpat si anume faptul, cd inculpatul nu este la prima abatere de la
prevederile legale, fapte ce caracterizeaza din punct de vedere negativ persoana
inculpatului, acesta fiind predispus la savarsirea infractiunilor.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele recursului
declarat de procuror si constatd cd concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii
penale poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare este eronata, din
care considerente urmand a fi exclusad aplicarea prevederilor art.90 Cod penal fata de
inculpatul Talpa Ion, nefiind constatat faptul ca prin aceasta solutie se Inrautateste
situatia condamnatului.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneazad ca, in spetd, sunt respectate
prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatului, intrucat excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal la etapa
judecadrii recursului ordinar, se referd la modul de executare a pedepsei si nu insdsi la

pedeapsa aplicata de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta
la art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand
recursul, instanta admite recursul, caseazd hotararea atacata, rejudecd cauza si pronunta

o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata o
agravare a situatiei acestuia, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continuata, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

Reiesind din cele relevate, Colegiul penal largit statueaza asupra faptului cd, in
cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii apelului instanta a admis eroarea de drept
prevazuta de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si a individualizat eronat
modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Talpa Ion.

In temeiul celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel in partea modului



de executare a pedepsei stabilite inculpatului Talpa Ion, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Talpa lon XxXxxx,
in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu mentinerea modului de executare a
pedepsei cu inchisoarea, dispusd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 01 noiembrie 2019, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Talpa lon Xxxxx, urmeaza
a fi calculat din momentul retinerii.

In rest dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 martie 2021.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico,
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