Dosarul nr. 1ra-453/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 februarie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmdatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia (Oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28
septembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 09 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui
Cinali Iuri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-1 Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.07.2019-09.06.2020
2. instanta de apel: 04.07.2020 — 28.09.2020
3. instanta de recurs: 18.11.2020-09.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 09 iunie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Cinali
Iuri Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciarul de tip semiinchis.

In conformitate cu articolele 10, 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de
inchisoare in privinta lui Cinali Iu., s-a indicat a nu fi executata daca, pe parcursul de
1 (un) an, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita sub forma de 2 ani de inchisoare, conditionat cu termenul de probatiune de
1 (un) an, in intregime a fost adaugata la pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din 25 aprilie 2019
si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Cinali Iuri sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, conditionat cu termenul de probatiune pe 1 (un) an si amenda
in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, adica 12 000 (doudsprezece mii)



lei, care sunt indicate de a fi executate de sine statator, luand in consideratie
prevederile art. 87 alin.(2) Cod penal.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal, a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului competent.

Au fost admise cerintele procurorului privind obligarea inculpatului Cinali
Iuri de a achita cheltuielile de judecata si a incasat de la inculpat in contul statului
cheltuielile de judecatd in marime de 448 de lei, pentru efectuarea actiunilor
procesuale pe cazul penal.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, Cinali Iuri la data de 26
aprilie 2019, aproximativ la orele 18.08, aflandu-se la terasa barului ,Capsiuc Ivan”,
situat In s. Xxxxx, str. Lenin, 4, actionand din intentii huliganice, care incalca
grosolan ordinea publica, fard motiv, a aplicat o loviturd cu batul din lemn in
regiunea spatelui lui Chiroglo Vasili, care locuieste pe adresa s. Xxxxx str. Xxxxx,
cauzand ultimului conform expertizei medico-legale nr. 201915D0051 din 25.06.2019,
leziuni corporale sub forma de excoriatii pe partea din spate a cutiei toratice din
stanga, ce se refera la vdtamarea usoara a sandtatii si apoi in continuarea intentiei
sale penale, ce vizeaza incdlcarea ordinii publice, intrand in barul ,,Capsiuc Ivan” a
inceput sa injure pe vinzatorul barului Capsiuc A. cu cuvinte necenzurate.

Astfel, prin actiunile sale, Cinali I. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsite cu aplicarea
obiectelor pentru vitdmarea integritatii corporale sau sdandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, hotararea instantei privind stabilirea pedepsei inculpatului Cinali I. in baza
art. 90 Cod penal, sub forma de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei este este prea blinda si nu va contribui in niciun caz la atingerea
scopului pedepsei penale in prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
inculpat, cat si de catre alte persoane, precum si la corectarea si reeducarea
inculpatului.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- pedeapsa stabilitd este prea blandd, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei, intrucat a fost stabilita fara a tine cont de toate circumstantele cauzei,
precum caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite;

- 1In cazul dat, in sentintd nu sunt indicate circumstante convingdtoare si
suficiente pe care s-a intemeiat instanta, fdcand o concluzie cu privire la eventuala
corectare a inculpatului fara a-1 izola de societate si a inoportunitdtii executdrii de
cdtre el a pedepsei sub forma de inchisoare intr-o institutie penitenciard pentru
savarsirea infractiunilor ce i-au fost incriminate;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Cinali I., cu aplicarea art. 90
Cod penal, instanta de judecata nu a luat in consideratie persoana inculpatului, si
anume faptul cd, el de nenumadrate ori a comis infractiuni intentionate pentru care a
fost tras la raspundere penald. Faptul cd a comis infractiunea data a doua zi dupa ce
a fost emisd sentinta de condamnare pentru infractiunea anterioard, ceea ce
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subliniaza incd o data neglijare In privinta pedepsei stabilite, nonprivativd de
libertate;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, Cinali I. a comis prezenta
infractiune dupa ce a fost condamnat pentru infractiunea intentionata, adica in
actiunile sale exista elemente de recidiva a infractiunii, ceea ce urma sa serveasca
drept temei in aplicarea unei pedepse mai severe decat o pedeapsa conditionata cu
suspendare;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, cu toate cd sentinta anterioara
in privinta inculpatului a fost emisda mai mult de 1 an In urma, cu stabilirea pedepsei
sub formd de amendad, Insd, inculpatul nu numai cd nu a executat si nu a intreprins
careva actiuni de a executa pedeapsa stabilitd, iar a comis din nou infractiunea
intentionata grava;

-reiesind din principiul individualizarii pedepsei, o pedepasd foarte blanda
aplicata in privinta condamnatului Cinalil Iu. pentru infractiunea grava incriminata
nu va asigura atingerea pedepsei si in cazul dat scopul va putea fi atins doar prin
stabilirea pedepsei mult mai severe;

- hotdrarea instantei privind stabilirea pedeapsei inculpatului Cinali I. in baza
art. 90 Cod penal, sub forma de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei este prea blinda si nu va contribui In nici un caz la atingerea
scopului pedepsei penale In prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat de catre
inculpat, cat si de cdtre alte persoane, precum si la corectarea si reeducarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat c3, instanta de
judecata a dat o apreciere corecta calificarii infractiunii comise de cdtre inculpatul
Cinali I., vinovatia caruia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, nu este contestata de catre inculpat si se confirma prin materialele dosarului,
precum si cu probe administrate atat la etapa urmaririi penale, cat si stabilite de
catre instanta de fond in sedinta de judecata.

Discutand argumentul apelantului privind faptul ca, instanta de judecata a
aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca, el
de nenumadrate ori a comis infractiuni intentionate pentru care a fost tras la
raspundere penald, precum si faptul cd a comis infractiunea datd a doua zi dupa ce a
fost emisa sentinta de condamnare pentru infractiunea anterioara. De asemenea,
instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd Cinali Iu. a comis prezenta
infractiune dupa ce a fost condamnat pentru infractiunea intentionata, adicd in
actiunile sale exista elemente de recidiva a infractiunii, ceea ce urma sa serveasca
drept temei in aplicarea unei pedepse mai severe decat o pedeapsa conditionata cu
suspendare, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Cinali I. in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei de tip semiinchis, cu aplicarea in privinta lui condamnarea cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, daca pe
parcursul de 1 (un) an, in perioada de probatiune condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a
acordat, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, date
despre personalitatea inculpatului, si anume faptul ca acesta a fost condamnat
anterior, nu se afld la evidentd la narcolog si psihiatru, este caracterizat negativ, are
la intretinere un copil minor si tatd, ca persoana cu dizabilitati, lipsa pretentiilor din
partea partii vatdmate, si-a recunoscut vina, prezenta in actiunile sale a recidivei
infractiunii, precum si prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, comportamentul sdau in timpul si dupa comiterea infractiunii, legal a
ajuns la concluzia privind inoportunitatea executarii de catre el a pedepsei sub forma
de inchisoare, intrucat corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea lui de societate.

Instanta de apel a considerat, de asemenea, cd instanta a stabilit corect pedeapsa
definitiva inculpatului Cinali ITuri, in conformitate cu regulile prevazute la art. 85
Codul penal, adica in cazul unui cumul de sentinte, in conformitate cu prevederile
art. 85 alin.(1) si alin. (3) Cod penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul
de 15 ani.

Dupa cum reiese din materialele dosarului, in privinta inculpatului Cinali Iu. a
fost emisd sentinta de catre judecatoria Comrat, sediul central din 25 aprilie 2019, in
baza art. 349 alin.(1) Cod penal si art. 349 alin.(I') Cod penal si i-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 84 Cod penal, sub formad de amendd in marime de 600
unitati conventionale, adica 12000 de lei (f.d. 62-66).

S-a stabilit, de asemenea, ca la data emiterii sentintei din 09 iunie 2020, de catre
Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga, inculpatul Cinali ITu. nu a executat
pedeapsa, stabilitd de Judecdtoria Comrat, sediul Central din 25 aprilie 2019, sub
forma amenzii de 600 de unitati conventionale, adica 12000 de lei, faptul ce se
confirma prin absenta certificatului executorului judecatoresc privind achitare
acestei sume, si de declaratiile inculpatului, data in sedinta de prima instanta, (f.d.
144).

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de judecatd legal, in
conformitate cu dispozitiile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului
Cinali Iuri In conformitate cu art. 287 alin. (3) Cod penal, a addugat in intregime
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de Judecatoria Comrat sediul central sub
forma de amenda in marime de 600 de unitati conventionale, adica 12000 lei, care a
fost determinat ca sa fie executata de sine statator, tinand cont de prevederile art. 87
alin. (2) Cod penal.



In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci, potrivit legii, instantele de
judecatd nu au dreptul sa aplice condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase. In acest caz, inculpatul a comis o infractiune grava, in plus, in actiunile
sale, se vede o recidivd a infractiunii si nu o recidivd periculoasa sau deosebit de
periculoasd, ce ar impiedica aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executai pedepsei in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond legal a ajuns la
concluzia privind stabilirea pedepsei inculpatului Cinali Iu. in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, sub forma de 1 (un) an perioada de
probatiune, ce este echitabild, corespunde obiectivelor si scopurilor de numire a
pedepsei penale, in legatura cu ce, instanta de apel a considerat cd nu are motiv
pentru schimbarea pedepsei stabilite.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Cinali Iu. de catre prima instantd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de 2
(doi) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu adaugarea in conformitate cu
art. 85 Cod penal, a partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei
Comrat sediul Central din 25 aprilie 2019, reiesind din circumstantele cauzei,
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP RM) si este
proportional cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii si va da posibilitate
corectarii si reeducarii a celui vinovat, tinand cont de principiul umanismului legii
penale, prevdzut de art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 Cod penal, precum si
atingerea scopurilor pedepsei penale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre procuror, care solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea
unei noi hotdrari, prin care lui Cinali I. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 85
Cod penal, sa-i fie aplicata definitiv, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel a stabilit lui Cinali I. pedeapsa, care nu va putea asigura
atingerea scopului pedepsei, intru-cit nu au fost luate in considerare date ce
caracterizeaza personalitatea lui;

- din materialele cauzei penale rezulta cd, Cinali I. anterior de multiple ori a fost
condamnat la pedepse, neprivative. Astfel, Cinali Iu.A. a fost condamnat: la
03.07.2000, de Judecatoria Basarabeasca in baza art.15 alin.(1), art.110 Cod penal (in
redactia anului 1961), la un an de inchisoare cu suspendarea pedepsei cu aminarea
executdrii sentintei, In conformitate cu art. 44 Cod penal in redactia anului 1961); la
09.04.2004, prin sentinta Judecdtoriei Comrat in baza alin. (2) art. 186 Cod penal, la
amenda in marime de 1080 lei; la 25.04.2019, de Judecatoria Comrat in baza alin. (1)
art.349 Cod penal, alin. (1') art. 349 Cod penal, art.84 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
in forma de amenda in marime de 12000 lei;



- concluziile corespunzatoare pentru sine nu a facut si a savarsit din nou o
infractiune, ce se refera la categoria grave. Mai mult decit atat, ultima sentinta in
privinta lui a fost pronuntata la 25.04.2019. Iar infractiunea pe prezenta cauza penald
a fost savirsita la 26.04.2019, adica a doua zi dupd pronuntarea unei sentinte prea
blande in privinta lui. Cinali pentru a treia oara evitd o pedeapsa echitabila si bine
meritata pentru ceea ce a savarsit, imediat a comis o noud infractiune;

-instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca, sentinta anterioard in
privinta lui Cinali Iu.A., prin care i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amend4, a
fost pronuntata cu mai mult de 1 (un) an in urmad, insd, ultimul nu a facut nici o
incercare de a executa aceasta pedeapsa. Totodatd, instanta stabilind pe prezenta
cauzd penald pedeapsa definitiva, iarasi ii stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda si condamnare cu suspendare conditionatd, desi actiunile anterioare ale
inculpatului arata ca pedeapsa penala sub forma de amendd, niciodata nu va fi
executata;

- reiesind din principiul individualizarii pedepsei, considera ca stabilirea in
privinta lui Cinali I. condamnarea cu suspendare conditionatd, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei si, tinind cont de natura infractiunii savirsite de el si
personalitatea inculpatului, considera ca scopul pedepsei se atinge doar la stabilirea
pedepsei privative de libertate;

- hotararile judecatoresti adoptate in cauza, in partea stabilirii pedepsei lui
Cinali Iu.A. sunt prea blinde si nu corespund scopurilor pedepsei. Considera ca
pedeapsa stabilita contravine cerintelor art.art. 61, 75 din Codul penal, nu va asigura
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezultd cd, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sd le caseze partial, in cazul constatdrii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul, invoci de drept temeiul de casare stipulat la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si apel, In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilite inculpatului pentru infractiunea
savarsitd, adoptand solutie eronata in acest sens, fara a patrunde suficient in esenta
problemei de fapt si de drept, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei
la individualizarea pedepsei inculpatului.

Analizand decizia atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile instantelor de fond in
latura stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiatd, la adoptarea
careia nu s-a tinut cont in deplind masurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
In care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusi judecirii, se atestd ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum cea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.



Din continutul pdrtii descriptive a hotararilor adoptate, la capitolul stabilirii
tipului pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont de gradul pericolului
public al faptei comise, cd inculpatul a comis infractiunea intentionata grava, precum
si gravitatea leziunilor corporale, cauzate partii vatamate, lipsa pretentiilor partii
vatamate, de datele privind persoana inculpatului, ca el nu era tras la raspundere
contraventionald (f.d.75), anterior de mai multe ori a fost judecat (f.d.60, 62-66, 69-71,
74), ultimul antecedent penal nu este stins, conform caracteristicii, eliberate de
Primdria s. Dezghincea, rezulta ca Cinali I. se caracterizeaza negativ, face scandaluri,
abuzeaza de bauturi alcoolice, anterior a fost judecat, la postul de politie proveneau
plangeri de la locuitori (f.d.76), nu se afld la evidentd la medicul psihiatru (f.d. 79,
80), nu se afla la evidenta la medicul narcolog (f.d.82). In calitate de circumstante
atenuante, au tinut cont de faptul cd inculpatul s-a cdit sincer, a solicitat desfdsurarea
procedurii judiciare in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, are la
intretinere un copil minor (f.d.59), din spusele lui, la intretinere se afla tatdl, ca
persoana cu capacitdti limitate, circumstante agravante nu au fost stabilite. La fel,
instantele au retinut ca, in cazul dat are loc recidiva infractiunii. Prin urmare, tinand
cont de gradul pericolului public al actiunilor inculpatului, datele negative despre
persoana inculpatului, existenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, comportamentul acestuia in cadrul si dupa comiterea infractiunii,
recidiva infractiunii, i-au stabilit pedeapsa cu inchisoare, pe termen de 2 ani,
pedeapsa aplicata in limitele prevazute de lege.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, cd scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dats, instantele de fond, luand in consideratie datele despre persoana
inculpatului, care are la intretinere un copil minor si tatdl sdu, ca persoand cu
capacitdti limitate, lipsa pretentiilor din partea partii vatdmate, au conchis ca e
necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considera, cd instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiei In partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile
de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90
Cod penal, in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.




In acelasi rand, Colegiul remarca c4, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
.poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numitd de cdtre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeazd persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara

executarea acesteia.

La capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampld a personalitatii infractorului, sa dispund de date referitoare la calitatile fizice
si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in perioada premergdtoare

savarsirii faptei prejudiciabile si dupa sadvarsirea acesteia, In timpul judecatii
(aspectele social — psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social
utilda/munca,  comportamentul, mediul familial, intelectual, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generald, antecedentele s. a.), aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea
documentelor necesare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond, la
motivarea solutiei de aplicare a art. 90 Cod penal, referitor la persoana inculpatului
au indicat doar cd, “inculpatul are la intretinere un copil minor si tatdl sdu, ca persoand cu
capacititi limitate, lipsa pretentiilor din partea pdrsii vitimate”, fara a se expune si a
aprecia faptul cd, din materialele cauzei se atesta cd, inculpatul anterior a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 25 aprilie 2019, in baza
art. 349 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
se considerd ca neavand antecedente penale, persoanele condamnate la o pedeapsa
mai blanda decat inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, inculpatul a comis infractiunea in cauza,
antecedentul penal nefiind stins, In urma condamnadrii prin sentinta Judecatoriei
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Comrat, sediul Central din 25 aprilie 2019, deoarece la materialele cauzei lipsesc
careva documente, ce ar confirma faptul executdrii de cdtre Cinali I. a pedepsei sub
forma de amendd in mdrime de 12000 lei, astfel pedepsele anterioare fiind
insuficiente pentru corectarea inculpatei. Avand in vedere cele mentionate si acel
fapt ca inculpatul anterior a mai comis si alte infractiuni, se atesta faptul ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Cinali I., au devenit o deprindere si 0 modalitate de
convietuire in societate, astfel instantele de judecata oferindu-i anterior posibilitatea
corectdrii, prin aplicarea pedepselor neprivative de libertate, inculpatul nu si-a facut
concluziile respective, pentru evitarea comiterii pe viitor a faptelor infractionale,
sdvarsind din nou o infractiune grava.

In opinia Colegiului, desi la caz au mai fost retinute circumstantele precum c4,
inculpatul are la intretinere un copil minor, si tatdl sdu, ca persoand cu capacitati
limitate, lipsa pretentiilor din partea partii vdtamate, a recunoscut vina in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, s-a cdit sincer, instanta de recurs
retine cd, circumstantele In cauza au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aproape de
limita minimd sub formd de inchisoare, prevazutd de legea penald, pentru
infractiunea savarsitd, totusi aceste circumstante nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de
personalitatea acesteia, care anterior a mai comis infractiuni, inclusiv caracteristica
negativa a acestuia.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un
impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin.
(2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constatd cd, concluziile instantelor de fond,
precum cd scopul legii penale poate fi atins si fard executarea pedepsei reale cu
inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronate si neintemeiate, si
din aceste considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul ca, prin
aceasta solutie se Inrdutdteste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a
situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare
in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat
nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a mdsurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda iIn inchisoare, prin madrirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare,
de aplicarea unor madsuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de
retinere In recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continud; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstante reale,
diferd de cea de la inceput sau orice altd modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
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penal, cu casarea partiald a hotdrarilor primei instante si celei de apel, in aceasta
parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia (Oficiul Central), Gheorghieva Fedora, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2020 si sentinta Judecdtoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 09 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Cinali
Iuri Xxxxx, In partea individualizdrii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si
pronunta o noud hotdrare, conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Cinali Iuri Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea
totala la pedeapsa stabilita, a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 25 aprilie 2019, i se stabileste pedeapsa
definitiva — 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si pedeapsd sub forma de amendd iIn madarime de 600 (sase sute) unitdti
conventionale, adica 12 000 (doudsprezece mii) lei, ce urmeaza a fi executate de sine
statdtor, tinand cont de prevederile art. 87 alin.(2) Cod penal.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Cinali Iuri Xxxxx, de
calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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